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FUNCION JUDICIAL [s]

Juicio No. 12202-2025-00062
UNIDAD JUDICIAL DE ADOLESCENTESINFRACTORES CON SEDE EN EL
CANTON BABAHOY O. Babahoyo, sibado 29 de noviembre del 2025, alas 17h01.

278419635-DFE

Vistos: Tras € sorteo de ley, € conocimiento de esta accién constitucional le fue asignado a esta Unidad
Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el cantén Babahoyo, provincia de Los Rios. Por este
motivo, como Juez de la Unidad Judicia referida (Res. No. 214-2017 del Pleno del Consgjo de la
Judicaturay la accién de personal No. 9439-DNTH-2017-AL, 30-nov-2017) he resuelto este caso, actuando
para€l efecto como Juez Constitucional.

En audiencia publica celebrada €l 6 y 20 (reinicio) de noviembre de 2025, se escuchd los argumentos de la
accion de proteccién presentada por la sefiora Cindy Katherine Garcia Onofre (accionante) contra del
Servicio Integrado de Seguridad ECU-911 (ECU-911), representada por Eco. Pedro Xavier Teran Sanchez
(Especiadista RRHH); Ab. Patrizia Veronica Parodi Romané (Coordinadora Zonal 5-8); y, e Eco. Raul
Segundo Falcon Tapia (Jefe Operativo Local) (accionados). Se conté ademds con el sefior Procurador
General del Estado (PGE). En dicha audiencia se emitié una resolucion oral acorde alo determinado en €l
art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y € art. 16 (inc. 3ro.) de laLey Orgénica de
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional (LOGJCC).

Siendo el momento procesal paraformalizar por escrito la sentencia dictada, acorde a art. 17 LOGJICC, por
lo cual se exponen las siguientes consideraciones:

|. Antecedentes

1. Solicitud. El legitimado activo, en el escrito de accidn de proteccion, en lo principal manifiesta:

“[...] Motivado en €l Art. 173 de la CRE 2008, juntamente Art. 10.2.3 de la LOGJCC y conjuntamente con €l Art. 31 de la COFJ, dirijo la
presente accion pablica constitucional ordinaria contra la RESOLUCION NO JUDICIAL, es decir, ADMINISTRATIVA siendo esta el ACTO
ADMINISTRATIVO DE "NOTIFICACION DE CESE DE FUNCIONES', constante en e Memorando N° S S-CZ5-8-DZAFARH-2025-1010-
M, de fecha 31 de Julio de 2025, el cual en su parte pertinente indica: (...)Por lo cual, en lo citado en el articulo 17 literal b) de la Ley
Organica del Servicio Publico, los nombramientos "... Aquellos otorgados para ocupar temporal mente los puestos o cargos; y, no generaran
derechos de estabilidad. Se expiden para ocupar...", como lo es en este caso, por 1o que, de ninguna manera, el nombramiento provisional
representard estabilidad laboral alguna en e puesto que desempefia, ni derecho adquirido para la emision de un nombramiento
permanente, cabe sefialar que la terminacion del nombramiento provisional de ninguna manera representa una sancion, sino que responde
a aquellos procesos institucional es de Talento Humano,

Con lo antes expuesto, en atencién a lo dispuesto por la autoridad zonal, comunico a usted, que el nombramiento provisional suscrito con el
Centro Operativo Local Babahoyo de la Coordinacion Zonal 5 v 8 del Servicio Integrado de Seguridad SIS ECU 911, finaliza € dia 31 de
julio 2025 (...), emitido por €l Magister Pedro Xavier Teran Sanchez, en su calidad de ESPECIALISTA DE RECURSOS HUMANOS ZONAL
EL ECU 911y con el que se me notifica de forma constitucional-legal-administrativo su acto administrativo....

EN EL PRESENTE CASO

Sefior Juez, la suscrito ha venido prestando sus servicios licitos y personales para € Servicio Integrad de Seguridad ECU 911 en el Centro
Operativo Local de Babahoyo en calidad de Evaluador de Operaciones Local desde el 16 de Abril del 2015 bajo la modalidad de Contrato
de Servicios Ocasionales y desde € 1 de Octubre del 2017 mediante accién de personal No. 0022 se me otorga bajo la figura de (...)
NOMBRAMIENTO PROVISIONAL hasta obtener ganador del concurso de méritos y oposicion (...) Nombramiento provisional TEXTO: El
S Juan Marco Figallo Morales, Jefe del Centro Operativo Local Ecu 911 Babahoyo, en uso de sus atribuciones conforme a | resolucién No.
030 del 9 de Julio del 2014, de acuerdo a lo establecido en los articulos 16 y 17 literal b) dela Ley Orgénica del Servicio Publico (LOSEP)
y de conformidad a los articulos 16, 17 literal b) y 18 literal c) del Reglamento a la Losep, RESUELVE. Nombrar Provisionalmente a la
Sefiora GARCIA ONOFRE CINDY KATHERINE como evaluadora de Operaciones Local del Centro Operativo Local del SIS ECU 911
Babahoyo, hasta obtener el ganador del concurso de mérito y oposicion. Mas resulta que con fecha 31 de Julio del 2025 notifican el ACTO
ADMINISTRATIVO DE "NOTIFICACION DE CESE DE FUNCIONES', congtante en e Memorando N° SIS-CZS-8-DZAFARH-2025-1010-
M, de fecha 31 de Julio de 2025, el cual en su parte pertinente indica: (...)Por lo cual, en lo citado en el articulo 17 literal b) de la Ley
Orgéanica del Servicio Publico, los nombramientos ... Aquellos otorgados para ocupar temporal mente |0s puestos o cargos; v, no generaran



derechos de estabilidad. Se expiden para ocupar...", como lo es en este caso, por 1o que, de ninguna manera, € nombramiento provisional
representard estabilidad laboral alguna en e puesto que desempefia, ni derecho adquirido para la emision de un nombramiento
permanente, cabe sefialar que la terminacion del nombramiento provisional de ninguna manera representa una sancion, sino que responde
a aquellos procesos institucional es de Talento Humano.

Con lo antes expuesto, en atencion a lo dispuesto por la autoridad zonal, comunico a usted, que el nombramiento provisional suscrito con el
Centro Operativo Local Babahoyo de la Coordinacion Zonal 5 v 8 del Servicio Integrado de Seguridad SIS ECU 911. finaliza el dia 31 de
julio 2025 (...), emitido por el Magister Pedro Xavier Teran Sanchez, en su calidad de ESPECIALISTA DE RECURSOS HUMANOS ZONAL
EL ECU 911y con el que se me notifica de forma constitucional-legal-administrativo su acto administrativo.

Sefior Juez Constitucional la institucion realizo este cruel y arbitrario acto administrativo sin considerar ni haber tomado en cuenta en mi
expediente institucional que la suscrita tiene una hija con DISCAPACIDAD INTELECTUAL, debidamente acreditada por el Ministerio de
Salud Piblica, Registro Civil y Ministerio del Trabajo.

Sefior Juez constitucional la suscrita tiene una hija con DISCAPACIDAD INTELECTUAL que responde a los nombres de ANGELINE
VALESKA MERA GARCIA, de 18 afios de edad, quien depende emocional, fisica y econdmicamente de mi persona lo cual puse en
conocimiento en la institucion desde mi primer dia de labores, y he venido informado de manera periddica las recalificaciones del MSP de
su discapacidad al igual dela Certificacion de Sustituto Directo Otorgado por € Ministerio del Trabajo en el afio 2022.

Sefior Juez constitucional tengo a bien darle a conocer que adicional mi hija con DISCAPACIDAD INTELECTUAL, tenga dos hijos
menores de edad que responden a los nombres de ... de 16 afiosdeedad y ... de 6 afios de edad.

Sefior Juez constitucional mi hijo de nombres de ... de 16 afios de edad padece de TRASTORNO HIPERCINETICOS CIE 10 F909 Y TDAH,
situacién que también informe a la institucion accionada en el momento oportuno. [ ...]"

1.1 Derechos presuntamente vul nerados:

“[...] Esdecir, sefior Juez, que la decision adoptada por la autoridad administrativa viola derechos constitucionales, pero principalmente
tres derechos constitucionales que se encuentran trastocados por esta decision de autoridad pablica y no judicial. Tenemos asi violentado el
derecho a la SEGURIDAD JURIDICA ya que e Nombramiento Provisional otorgado a la suscrita claramente indica: () hasta obtener el
ganador del concurso de méritos y oposicion (..); es decir, acorde a lo que establece €l Art. 18 literal c) del Reglamento a la LOSEP, es
decir "debera estar vigente hasta que se obtenga al ganador del concurso de méritos y oposicion para ocupar un puesto cuya partida este
vacante", deja en evidencia que se ha irrespetado y violentado la seguridad juridica, puesto a que, la actuacion de la autoridad publica se
apart6 del mandamiento normativo. Otro derecho vulnerado es el DERECHO AL TRABAJO, se me ha privado el derecho a trabajar, en este
aspecto la decisién administrativa no solo violenta contra los derechos de la Seguridad Juridica, de Trabajo sino también al Debido
Proceso, especificamente en la garantia de la motivacion estipulado en Art. 76 numeral 7 literal I) de nuestra Carta Magna en la que
ordena que las resoluciones de los poderes plblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho, por ende, no solo
se trata de mencionar las normas juridicas, sino resefiar elementos de hecho, determinar el argumento de pertinencia del por qué se
aplicaban tales normas juridicas dentro de este caso, por lo que la FALTA DE MOTIVACION genera la invalidez de ese acto administrativo
que ha sido dictado. Entonces lo que se impugna es la decisién de autoridad administrativa, por lo que nos encontramos en el marco de la
procedencia de la accion constitucional de proteccion.|...]”

1.2 Peticion Concreta:

“[..]NOVENO: PETICION.

Por lo antes expuesto solicito que en cumplimiento de lo dispuesto por €l Art. 8 y 25 del Pacto de San José de Costa Rica; Art. 88 dela CRE
2008; y, 39 dela LOGJCC, lo siguiente:

DECLARE SOCAVADO mis derechos fundamental es siendo estos:

a) Al debido proceso administrativo en su garantia de motivacion y legalidad; juntamente a mi derecho a la tutela judicial efectiva y
seguridad juridica, derecho a la defensa los cuales estan reconocidos y garantizados en la CRE 2008 en sus Art. 76, 77 y 82 en su orden
respectivo.

b) Derecho al trabajo, reconocido en el Art. 33 de la CRE 2008.
¢) Derecho a la seguridad social reconocido en el art. 34 de la CRE 2008.
d) Derecho ala vida digna, reconocido en el Art. 66.2 dela CRE 2008.

€) E Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos (Corte Interamericana sobre Derechos Humanos, Corte Europea sobre



Derechos Humanos; y, Corte Africana sobre Derechos Humanos).
DETERMINE EL DANO causado a mis derechos siendo estos:

a) Al debido proceso administrativo en su garantia de motivacion y legalidad; juntamente a mi derecho a la tutela judicial efectiva y
seguridad juridica, los cuales estan reconocidos y garantizados en la CRE 2008 en sus Art. 76, 77 y 82 en su orden respectivo.

b) Derecho al trabajo, reconocido en el Art. 33 de la CRE 2008.
¢) Derecho a la seguridad social reconocido en €l art. 34 dela CRE 2008.
d) Derecho ala vida digna, reconocido en el Art. 66.2 dela CRE 2008.

€) E Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos (Corte Interamericana sobre Derechos Humanos; Corte Europea sobre
Derechos Humanos; y, Corte Africana sobre Derechos Humanos).

ORDENE en base a su potestad publica congtitucional, a la autoridad competente (legitimada pasiva) la INMEDIATA SUSPENSION del
acto administrativo que he impugnado.

SOLICITO COMO RESTITUCION A MIS DERECHOS VULNERADOS: Mi rei ntegro laboral inmediato a mi puesto de EVALUADOR DE
OPERACIONESLOCAL y sereconozca mi estabilidad laboral reforzada.

COMO MEDIDA DE REPARACION ECONOMICA: Solicito la cancelacion TOTAL de los valores econdmicos dejados de percibir a causa
de su acto administrativo ilegal e ilegitimo, asi como la disposicion de NO repeticion del acto violatorio de mis derechos y garantias
constitucionales.

COMO MEDIDA DE SATISFACCION: Solicito se disponga a la méxima autoridad (legitimada pasiva) efectué la publicacion de la
sentencia en su portal web, en un lugar visible y de facil acceso, publicacion que debera permanecer por el plazo establezca su sefioria|...]”

2. AUDIENCIA: Dentro de la audiencia convocada acorde a lo determinado en e art. 14 LOGJCC, se dio
laintervencion de los legitimados: activo, pasivo; y, PGE, quienes en |o principal manifestaron lo siguiente:

2.1 Legitimado activo. Los argumentos del Ab. Angel Ruiz, defensa técnica de la persona accionante, se
resumen en lo siguiente:

Que la accion de proteccion se present6 por cuanto hubo la vulneracién de varios derechos constitucionales de la sefiora Cindy Garcia tras
la terminacién de su relacion laboral con el ECU 911 (cant6n Babahoyo) esto mediante memorandum del 31 de julio de 2025. Se
argumentd que su nombramiento provisional, establecia expresamente su duracién "hasta obtener ganador del concurso de méritos y
oposicion” ; sin embargo, fue desvinculada sin que dicho concurso se realizara, acto que se fundamenté ademas en la Ley Orgénica de
Integridad Publica, la cual fue posteriormente declarada inconstitucional por la CCE en sentencia 52-25-IN-25. También, se alegé la
violacién de la estabilidad laboral reforzada de la persona accionante, en virtud a que es madre sustituta de una hija con discapacidad
intelectual del 63% y tiene a cargo otros hijos con condiciones especiales, |0 que, segun la jurisprudencia constitucional (Sentencia 2126-
19-EP/24), impide su desvinculacion arbitraria. Por lo tanto, se solicité que se declare con lugar la esta accidn de proteccion, se deje sin
efecto el memorandum de cese de funciones y se ordene la restitucion de la accionante a su puesto, por haberse violentado e debido
proceso, €l derecho al trabajo y su proteccion especial como madre sustituta.

La sefiora Cindy Garcia, también intervino y refirié la situacion de sus dos hijos con condiciones especiales, desmintiendo que hubiera
omitido actualizar su condicion de sustituta. Explico, que el proceso para obtener el carnet de discapacidad de su hija (quien actualmente
tiene 19 afios, vive con ella y posee una condicidn intelectual del 63%) fue sumamente largo y complicado, habiéndolo iniciado desde 2014.
Respecto a su hijo menor, detall6 que se encuentra en el proceso de obtencion del carnet de discapacidad y que su abogado present6 una
certificacion psicologica actualizada. La accionante enfatiz que la institucion tenia conocimiento de la condicion especial de sus hijos, y
lament6 haber sido cesada de funciones sin considerar esta particularidad, especialmente porque su salario es el Unico sustento familiar.
Finalmente, solicit6 que no se violenten sus derechos, ya que necesita el empleo para alimentar y cuidar a sus hijos.

2.2 Legitimado pasivo (ECU-911). Los argumentos de los abogados Ab. Katy Coque y Ab. José Hinojosa,
defensa técnica de la entidad accionada, se resumen en lo siguiente:

Solicitaron el rechazo de la accion de proteccion argumentando la improcedencia por la via constitucional y la legalidad de la
desvinculacion. En primer lugar, sostuvieron que la terminacion del nombramiento provisional de la persona accionante se baso en el Art.
17 de la LOSEP, reformado por la Ley de Integridad Publica, € cual establecia que los nombramientos provisionales no generaban
estabilidad laboral. Aunque esta ley fue declarada inconstitucional (Sentencia 52-25-1N-25), alegaron que la sentencia no tuvo efectos



retroactivos para retrotraer las desvinculaciones ejecutadas bajo su vigencia, presumiéndose la legalidad del acto administrativo al
momento de su emision que fue el dia 31 de julio de 2025. Ademéds, citando jurisprudencia reciente de la CCE (Sentencia No. 2006-18-
EP/24), indicaron que los conflictos relativos a la finalizacién de nombramientos provisionales deben ser resueltos en la via Contencioso
Administrativa y no mediante la accién de proteccion, al ser considerados asuntos de legalidad ordinaria.

® En segundo lugar, la defensa desvirtu6 el alegato de estabilidad reforzada por discapacidad, sefialando que €l certificado de sustituta
directo de la persona accionante (MDT-SUS-2022-6-2208), que le otorgaba ese beneficio por su hija (mayor de edad al momento de la
desvinculacion), caduco €l 11 de julio de 2024. Afirmaron que el ECU 911 no recibi6 ninguna notificacion oficial (via Quipux, correo
electrénico, etc.) sobre la actualizacion del certificado o la calificacion como sustituta por parte de su otro hijo menor de edad,
desconociendo por completo tal condicion al momento del cese de funciones. Por lo tanto, argumentaron que no se vulneré ningin derecho
constitucional, incluyendo €l derecho al trabajo, al actuar bajo la normativa vigente y al no haber prueba de la estabilidad reforzada activa,
insistiendo en que la accionante esta intentando introducir hechos posteriores a la desvinculacion y que la falta de motivacién no es causal
para esta accion.

2.3 PGE. Ab. Claudia Romero, en resumen argumenté que:

® La Ab. Claudia Romero, en representacion de la PGE, en su intervencién sefial 6 que la terminacion de la relacion laboral con la persona
accionante, ocurrio en el marco de la normativa laboral y de contratacién publica vigente en ese momento. Indicd que la accion judicial
presentada (accion de proteccion) no era la via adecuada para debatir esta controversia y se refiri6 a la declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley de Integridad Publica.

I1. Jurisdiccion y competencia

3. El infrascrito Juez es competente para conocer y resolver la presente causa de conformidad a lo previsto
end art. 86 No. 2 CRE; art. 7 LOGJCC y art. 228 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial (COFJ).

I11. Validez

4. En €l proceso constitucional llevado a efecto no se ha incurrido en omision de solemnidad sustancial
alguna que pudiere influir en la decision final de la causa, por € contrario, se han observado las garantias
del debido proceso establecidas en € art. 76 CRE y las normas comunes a procedimiento del art. 8
LOGJCC.

IV. Naturaleza juridica, alcancesy efectos de la accion de proteccién

5. La accién de proteccién, garantizada por € art. 88 CRE, es una garantia que asegura la defensa directay
efectiva de los derechos fundamentales. Puede ser utilizada en caso de que estos derechos sean vulnerados
por actos u omisiones de autoridades publicas no judiciales, entre ellas entidades gubernamentales y
funcionarios; politicas publicas (medidas o decisiones de gobierno que afecten derechos; y, particulares
(acciones de personas privadas que violen derechos constitucionales). Segin € art. 39 LOGJCC, esta
accion es aplicable cuando los derechos afectados no pueden ser protegidos por otras garantias
jurisdiccionales, como el habeas corpus, hdbeas data, acceso a la informacién publica, la accion por
incumplimiento o las acciones extraordinarias de proteccion.

5.1 En la Sentencia No. 1754-13-EP/19, la Corte Constitucional del Ecuador (CCE) aclaré el proposito de
la accion de proteccidn es brindar un amparo directo y eficaz a los derechos constitucionales, se enfatizd
ademas que la accién de proteccién es un mecanismo independiente y no residual, esto significa que no se
puede exigir que €l afectado agote otras vias o0 recursos legales antes de presentarla. Cuando alguien alega
una vulneracion de sus derechos, solo un juez constitucional es competente para determinar s esa
vulneracién realmente ocurrié, en virtud a ello la labor de dicho juez es analizar el caso y, en la sentencia,
decidir si los derechos fueron vulnerados o no.

5.2 Respecto a la causales de inadmision e improcedencia de la accidn de proteccion CCE (Sentencia No.
102-13-SEP-CC, caso No. 0380-10-EP), efectud la interpretacion conforme y condicionada con efectos



ergaomnes del art. 42 LOGJICC, de la siguiente forma: “El momento procesal para la determinacion de la
existencia de las causales de inadmision previstas en los numerales 6 y 7 del articulo 42 de la LOGJCC,
sera €l de cdificar lademanday se pronunciara mediante auto. En tanto que las causales de improcedencia
de la accion de proteccion contenidas en los numerales 1, 2, 3, 4y 5 dd art. 42 LOGJCC, deberdn ser
declaradas mediante sentencia motivada, en los términos exigidos por la CRE y la LOGJCC". De igud
forma se lo hizo del art. 40 LOGJCC, manifestandose que: “L os requisitos establecidos en el articulo 40 de
laLOGJCC, constituyen cuestiones que implican un andlisis de fondo del asunto controvertido en la accion
de proteccion, por lo tanto podran ser invocados por el juzgador Unicamente a través de sentencia motivada,
en los términos exigidos por la Constitucion y laLOGJCC”.

5.3 En resumen, la accion de proteccion busca el amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales y
convencionales. Al ser una via de proteccion directa, se descarta cualquier alegacion sobre su caracter
residual. Ademas, en esalinea, con lajurisprudencia de la CCE, y al no presentarse en este caso ninguna de
las causales de inadmision establecidas en la LOGJICC, fue pertinente realizar un andlisis de la controversia
y emitir la sentencia respectiva.

V. Andlisis
Legitimacion procesal activa y pasiva

6. Legitimacion activa: Acorde con €l art. 86.1 CRE, la presente accion de proteccion ha sido interpuesta
por la sefiora Cindy Katherine Garcia Onofre, quien esta identificada como la persona directamente
afectada por la vulneracion de sus derechos constitucionales.

Legitimacion pasiva: Lalegitimacion pasiva recae sobre una autoridad no judicia, (art. 41 No. 1 LOGJCC);
la entidad accionada es el Servicio Integrado de Seguridad ECU-911, esta Ultima institucién que habria
emitido el acto administrativo impugnado: memorando Nro. SIS-CZ5-8-DZAFARH-2025-1010 de fecha 31
dejulio de 2025, suscritapor el Mgs. Pedro Xavier Teran Sanchez.

En virtud de lo expuesto, se evidencia que tanto la parte accionante como la parte accionada cumplen con
los requisitos de legitimacidn procesal, indispensables de esta garantia jurisdiccional .

Argumentos partes procesales
7. De antecedentes expuestos en esta accion de proteccion se desprende en lo principal que:

7.1 La persona accionante alega la vulneracion de varios derechos constitucionales, especiamente, el
debido proceso (motivacion), la seguridad juridica, y € derecho al trabajo. Esta vulneracion se centra en
que la terminacién de su nombramiento provisional de la entidad accionada se efectud sin € previo
concurso de méritos y oposicion que condicionaba su cese (Art. 18, lit. ¢, Reglamento LOSEP), que a més
dedlo, laLey de Integridad Publica, que sirvio de sustento, posteriormente fue declarada inconstitucional
(CCE, Sentencia 52-25-1N-25); y, también en su cese de funciones hubo € irrespeto ala estabilidad laboral
reforzada por ser madre sustituta de una hija con discapacidad y tener otro hijo con una posible condicién

especial.

7.2 De otro lado, la entidad accionada y la PGE descartan la vulneracion de derechos constitucionales,
sefialando la improcedencia de la accidn por existir la via contencioso administrativa como mecanismo



adecuado para controversias laborales, y argumentan la legalidad del cese basado en la ley vigente a
momento de la desvinculacion, cuyos efectos en o posterior no fueron retroactivos. Ademés, desvirtia la
alegacion de estabilidad reforzada, indicando que el certificado de sustituto directo de la accionante estaba
caducado a momento del cese de funciones, y no se notificd oficialmente la actualizacion del mismo;
respecto al otro hijo de la persona accionante, su condicion de posible discapacidad no fue notificada

8. En virtud de los argumentos expuestos, a fin de determinar la procedencia de la garantia jurisdiccional
presentada, corresponde establecer si existié la alegada vulneracion de derechos constitucionales; este
analisis se centrarg, en €l derecho ala seguridad juridica (Art. 82 CRE), donde se desarrollaran, entre otros,
y especialmente los pardmetros jurisprudenciales pertinentes respecto a la estabilidad laboral reforzada de
los trabajadores sustitutos de personas con discapacidad. De igual forma se analizard €l derecho a debido
proceso en su garantia de motivacion (Art. 76.7.m CRE), puesto que la accionante sostiene que € acto
administrativo (memorandum del 31 de julio de 2025) carecié de dicha garantia. Finalmente, es pertinente
analizar €l derecho a trabgjo (art. 33 CRE ) esto en relacién con la alegacion de vulneracion del derecho a
la estabilidad laboral reforzada por la condicion de madre sustituta de persona con discapacidad.

8.1 Ademas, en el andlisis referido en parrafo anterior, se analizara la Sentencia No. 2006-18-EP/24 emitida
por la CCE, mencionada especialmente por la entidad accionada, la cual establece que los conflictos
laborales entre servidores publicos y e Estado son, por regla general, competencia de la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, excepto cuando se encuadran en situaciones que comprometen notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor, o aguellos casos excepcionales que exigen una respuesta
urgente dadas | as circunstancias que | os rodean.

9. En virtud a lo referido en el parrafo que antecede, considerando el acto administrativo emitido por la
entidad accionada (ECU-911), para un mejor andlisis, es pertinente plantear los siguientes problemas
juridicos:

¢El memorando No. SSCZ-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31 de julio de 2025, que finalizé €l
nombramiento provisional de la Sra. Cindy Katherine Garcia Onofre en la entidad accionada, vulneré el
derecho ala seguridad juridica, establecido en €l art. 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador?

¢El memorando No. S SCZ-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31 de julio de 2025, que finalizd €l
nombramiento provisional de la Sra. Cindy Katherine Garcia Onofre en la entidad accionada, vulneré el
derecho a la motivacion, garantizado por € art. 76 Nral. 7, lit. |, de la Congtitucién de la Republica del
Ecuador?

¢El memorando No. SS-CZ-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31 de julio de 2025, que finalizo €
nombramiento provisional de la Sra. Cindy Katherine Garcia Onofre en la entidad accionada, vulneré el
derecho al trabajo, establecido en €l art. 33 de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

¢El memorando No. SIS-CZ-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31 de julio de 2025, que finalizb €l
nombramiento provisional dela Sra. Cindy Katherine Garcia Onofre en la entidad accionada, vulnero el
derecho a la seguridad juridica, establecido en € art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

10. Segun € art. 82 CRE, € derecho a la seguridad juridica, prevé la existencia de un ordenamiento
juridico previsible, claro, publico y coherente que debe ser aplicado rigurosamente por las autoridades
competentes. La CCE, através de sentencias como la No. 989-11-EP/19 y la No. 1455-13-EP, ha precisado
gue este derecho garantiza al individuo la certezay la confianza de que su situacion juridica no sera aterada
de manera arhitraria, obligando a las autoridades publicas a respetar estrictamente sus competencias, actuar
conforme a las normas establecidas y abstenerse de cualquier abuso que pueda menoscabar |os derechos de



|os administrados.

11. Ademés CCE, en la Sentencia No. 1763-12-EP/20 (parrs. 14.3 a 14.6), en referencia a alcance del
derecho alaseguridad juridica, sostiene que lamerainobservancia de unanormalegal no constituye, por si
sola, una vulneracién a este derecho, tal como se reitera en la Sentencia No. 1593-14-EP/20 (parr. 19). Para
la configuracion de una vulneracion ala seguridad juridica, es indispensable que la transgresion normativa
tenga una trascendencia constitucional, o que implica una afectacién a otros derechos constitucionales del
accionante, generando una disminucion significativa en su autonomia personal.

12. En ese contexto CCE, en € desarrollo de su jurisprudencia respecto a derecho ala seguridad juridica,
también respecto a mismo, ha determinado que inobservar sus precedentes jurisprudenciales también
constituye en una afectacion a este derecho; es asi que en Sentencia No. 367-19-EP/20 (parr. 19) se
determina que “[...] Las decisiones de la Corte Constitucional forman parte del sistema juridico, puesto
gue, de acuerdo con la Constitucion y la ley, (En: Constitucion, articulo 436 (1); LOGJICC, articulo 2 (3).)
los parametros inter pretativos fijados por este organismo tienen fuerza vinculante] ...]" ; lo referido ademas
ha sido expuesto en sentencia No. 1035-12-EP (Vinculatoriedad del precedente judicial - CCE, Sentencia
N° 1035-12-EP/20, de 22 de enero de 2020, parr. 17 ) y en sentencia No. 109-11-1S (Precedente judicia en
sentido estricto), en lacua en lo principa se determina que:

“[..] 21. Los precedentes judiciales emanados de las decisiones de la Corte Constitucional son vinculantes, de conformidad con la
Congtitucion (art. 436 nim. 1y 6) y la LOGJCC (art. 2 nim. 3). Dicha obligatoriedad se proyecta, horizontalmente, respecto de la propia
Corte, y verticalmente, respecto de todas las demas autoridades jurisdiccionales... Las indicadas disposiciones normativas —que dotan de
vinculatoriedad a los precedentes emanados de las decisiones de esta Corte- se fundan, a su vez, en el derecho constitucional a la igualdad
formal (art. 66 nim. 4), que demanda tratar igual a casos con iguales propiedades relevantes, y en el derecho a la seguridad juridica (art.
82), que exige dotar a las expectativas de las personas de una previsibilidad razonable respecto de las decisionesjudiciales. [ ...]”

13. En esalinea de ideas, CCE ha precisado que, si bien la seguridad juridica es un derecho constitucional,
su tutela no implica que toda inobservancia normativa deba resolverse mediante garantias jurisdiccionales,
pues la activacion de mecanismos procesales ordinarios es fundamental para no desvirtuar la estructura
judicial, tal como lo establece la Sentencia N.° 179-15-SEP-CC (caso N.° 0649-12-EP, pag. 11), la cual
ratifica que la accién de proteccion no sustituye los demas medios judiciales (CCE, Sentencia N.° 016-13-
SEP-CC). En esta misma linea, la doctrina sefiala que la accién de proteccion no fue creada como una
instancia adicional para ventilar litigios cuyo fin esta regulado por laley, sino para garantizar la reparacion
integral frente a violaciones directas de derechos vinculados a la dignidad de las personas (MONTANA,
Juan, Aproximacion a los Elementos Basicos de la Accion de Proteccion, p. 118). Asi, autores como Jorge
Benavides y Jhoel Escudero en su obraManua de Justicia Constitucional Ecuatoriana (p. 135) coinciden en
gue controversias laborales sobre la terminacion de la relacion laboral, € pago de remuneraciones o la
interpretacion incorrecta de leyes no son adecuadas para esta via, pues la CCE ha determinado
reiteradamente que lavialaboral ordinaria es, por regla general, laiddnea para estos conflictos, a ser lavia
judicial disefiada para salvaguardar 1os derechos del trabajador (CCE, Sentencia No. 1178-19-JP/21, parr.
56; citando Sentencia No. 1679-12-EP/20, pérrs. 65-68).

14. A lajurisprudenciay doctrina referida en el parrafo que antecede y conforme las al egaciones expuestas
por las partes constitucionales, CCE mediante sentencia No. 2006-18-EP/24, de fecha 13 de marzo del
2024, (accion extraordinaria de proteccion (AEP)), en lo principal, declaré la vulneracién del derecho de la
persona accionante a la proteccion laboral reforzada como mujer embarazada por la terminacion de su
nombramiento provisional y en lo relevante se determina que, tratdndose de ese tipo de nombramiento
(provisional), al igual que con los contratos ocasionales, “las instituciones publicas no pueden desvincular a
las mujeres embarazadas 0 en periodos de maternidad o lactancia y deben garantizar su derecho a trabajo
hasta que concluya el periodo de lactancid’. Ademas, se establecieron varios criterios de excepcion parala



procedencia de una accién de proteccion y reconoce una adicional: “[...] 42. ... esta Corte identifica una
nueva excepcion a partir del presente caso: cuando se impugnan actos administrativos sobre conflictos
laborales entre €l Estado y sus servidoras y servidores publicos, como por gemplo, la terminacion de
contratos de servicios ocasionales, finalizacion de nombramientos provisionales, homologacion salarial,
supresion de partidas, liquidacion, entre otras, el conocimiento del caso corresponde por regla general ala
jurisdiccién de lo contencioso administrativo. [...]” .

15. Independientemente de las excepciones referidas (sentencia No. 2006-18-EP/24) que establecen la
improcedencia de una accion de proteccion, esta regla general tiene una importante excepcion, consistente
en el deber del juez constitucional de verificar, si los hechos comprometen de manera notoria o grave la
dignidad o autonomia del servidor/a., esto aplicable en situaciones que comprometan notoria o
gravemente la dignidad o autonomia del servidor, como por ejemplo en casos de evidente discriminacion,
0 en los excepcional ismos que requieran una respuesta urgente por las circunstancias que lo rodeen (lb.
parr. 43).

16. En definitiva, la sentencia N.° 2006-18-EP/24 establece como nueva excepcion parala procedencia de la
accién de proteccion, especificamente que la via contencioso-administrativa es la adecuada y eficaz parala
resolucion de los conflictos laborales entre €l Estado y los servidores publicos, entre otros, por giemplo la
finalizacién de nombramientos provisionales, cuya “excepcion” a su vez, son los hechos que
comprometen de manera notoria o grave la dignidad o autonomia del servidor/a.

17. En relacion con la sentencia N.° 2006-18-EP/24 en andlisis, CCE expide la Sentencia 556-20-EP/24, de
13 de junio de 2024 (Criterios referidos también en sentencia No. 930-20-EP/24, 29 de agosto de 2024),
este falo, que se apoya en sentencias previas como la No. 1285-13-EP/19, determina y resata un
precedente claro: si un juez constitucional considera que la accion de proteccién no es la via adecuada para
un caso, tiene la obligacién de identificar cudl eslaviajudicia ordinariaidéneay motivar su decision, no
obstante, este precedente se debe |eer de la mano con |os precedentes especificos en cuanto ala procedencia
de las acciones de proteccion en casos relacionados con controversias laborales de funcionarios publicos
con entidades del Estado y con la carga argumentativa de los jueces y juezas congtitucionales cuando
resuelven este tipo de casos (Ib. parr. 63). Finalmente (Ib. parr. 65), si bien por regla general, los conflictos
laborales con el Estado tienen habilitada la via contencioso-administrativa, las judicaturas deben considerar,
a menos, |o siguiente:

“[..] 1) Lasy los jueces constitucionales deben explicar por qué la via contencioso-administrativa seria adecuada y eficaz para resolver el
caso concreto a la luz de las circunstancias especificas que lo rodean. Para €llo, no basta afirmar de forma general que la via contencioso-
administrativa esta prevista en la ley para los conflictos laborales “ de mera legalidad” con el Estado.

ii) Lo que deben examinar lasy losjueces es si €l caso se enmarca en uno de los supuestos previstos en la sentencia 2006-18-EP/24 para
que proceda la accion de proteccion en un conflicto laboral con el Estado. Es decir, lasy los jueces deben razonar si el caso serefiere o
no a asuntos que comprometan notoria o gravemente la dignidad o autonomia del servidor o servidora, como por ejemplo en casos de
evidente discriminacion, o casos excepcionales que por las circunstancias que los rodeen requieran una respuesta urgente. ...

iii) Si, por € contrario, encuentran que el caso se enmarca en un supuesto de excepcion, entonces lasy los jueces deben concluir que la
AP esla via adecuada y eficaz y deben pronunciarse sobre la existencia de las violaciones de derechos alegadas. [...]” (Enfasis afiadido)

18. Ahorabien, afin de resolver el problema juridico planteado respecto a derecho ala seguridad juridica,
corresponde efectuar el andlisis en dos momentos, uno respecto a cese de funciones de la persona
accionante, que tuvo como fundamento la Ley de Integridad Plblica y posterior a ello andlizar la
jurisprudencia de la CCE, respecto a la existencia de precedentes jurisprudenciales en sentido estricto que
debieron ser cumplidos sobre nombramientos provisional es extendidos a personas sustitutas.



19. El texto de acto administrativo (memorando No. SIS-CZ-8-DZAFARH-2025-1010-M) con el cua se
cesa en funciones ala parte accionante, tiene, en lo principal, dice:

“[..] Memorando Nro. S S-C75-8-DZAFARH-1825-1010-M
Samborondén, 31 de julio de 2025

PARA

Sa. Cindy Katherine Garcia Onofre

Evaluador de Operaciones Local

ASUNTO: NOTIFICACION DE CESE DE FUNCIONES
Demi consideracion:

En el Art. 17, de la Ley Organica del Servicio PUblico donde sefiala en su literal b). Clases de Nombramiento. Para €l €jercicio de la
funcién puablica los nombramientos podran ser... b) Provisionales: Aquellos que se expiden para ocupar temporalmente |os puestos o cargos,
y no generaran derecho de estabilidad.

El articulo 47 de la Ley Orgénica del Servicio Publico, establece los casos por los que la o € servidor publico cesara definitivamente en sus
funciones, encontrandose en € literal €) "Por remocion, tratandose de |os servidores de libre nombramiento y remocién, de periodo fijo, en
caso de cesacion del nombramiento provisional y por falta de requisitos o tramite adecuado para ocupar €l puesto (...)".

El articulo 85 de la misma Ley, dispone que las autoridades nominadoras podran designar, previo al cumplimiento de los requisitos
previstos para el ingreso al servicio pablico, y remover libremente a lasy los servidores que ocupen los puestos sefialados en el literal a) y
literal h) del articulo 83 dela LOSEP.

Por lo cual, en lo citado en el articulo 17 literal b) de la Ley Organica del Servicio Pablico, los nombramientos "Aquellos otorgados para
ocupar temporalmente los puestos o cargos; y, no generaran derechos de estabilidad. Se expiden para ocupar...". como lo es en este caso,
por lo que, de ninguna manera, el nombramiento provisional representaré estabilidad laboral alguna en e puesto que desempefia, ni
derecho adquirido para la emisién de un nombramiento permanente, cabe sefialar que la terminacion del nombramiento provisional de
ninguna manera representa una sancion, sino que responde a aquellos procesos institucional es de Talento Humano

Con lo antes expuesto, en atencién a lo dispuesto por la autoridad zonal, comunico a usted, que el nombramiento provisional suscrito con el
Centro Operativo Local Babahoyo de la Coordinacion Zonal 5y 8 del Servicio Integrado de Seguridad SIS ECU 911. finaliza el dia 31 de
julio 2025.

Para efectos de la liquidacién y pago de haberes, deber& cumplir con lo establecido en e articulo 231 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, sobre la obligacion de presentar su declaracion patrimonial juramentada de fin de gestion, dentro de los 20 dias posteriores a esta
notificacién, conforme lo establece articulo 5 de la Ley para Presentacion y Control de las Declaraciones Patrimoniales Juradas y, €l
articulo 110 del Reglamento General a Ley Organica del Servicio Publico, sobre la entrega de archivos fisicos, digitales y bienes a su
cargo, asi como, se deberé remitir ala Gestion Local de Administracion de Recursos Humanos la siguiente documentacion: ...

Atentamente,
Documento firmado el ectr6nicamente
Mgs. Pedro Xavier Teran Sanchez

ESPECIALISTA DE RECURSOSHUMANOS ZONAL [...]"

20. Con €l acto administrativo detallado, se notifica a la Sra. Cindy Katherine Garcia Onofre, e cese
definitivo de sus funciones en fecha 31 de julio de 2025, fundamentandose en que su hombramiento era de
tipo Provisional (Art. 17, literal b, LOSEP) € cual, por su naturaleza temporal, no genera derecho de
estabilidad ni derecho adquirido a un nombramiento permanente. El documento precisa que esta
terminacion no constituye una sancion, sino que responde a procesos institucionales de Talento Humano,
citando ademas €l Art. 47 literal €) y € Art. 85 de la LOSEP, que facultan la remocion de nombramientos



provisionaes. En efecto a esa fecha la entidad accionada habria tomado una decisién que tanto la LOSEP
con su reglamento le facultaba, de ahi que seguin la jurisprudencia expuesta, esta decision podiay debia se
impugnada en la via ordinaria a través de la via contencioso administrativa, la cual bajo esta circunstancias
era la via adecuada y eficaz para la resolucion de este conflicto entre una servidora publica y e Estado
(Ecu-911).

21. Sin embargo, de lo referido en € péarrafo que antecede, un argumento de peso expuesto en la presente
causa constitucional, es que la persona accionante era “sustituto directo de su hija, quien tiene el 63% de
discapacidad intelectual”; en virtud aquello corresponde mencionar aquellos fallos jurisprudenciales que de
la CCE, respecto a la finalizacion de nombramiento provisionales bajo estos pardmetros, ya que conforme
gueda expuesto supra “inobservar los precedentes jurisprudenciales de CCE” constituye una afectacion a
derecho a la seguridad juridica. Al respecto se a continuacién se procede a exponer varias sentencias
referentes a argumento en referencia.

22. La Sentencia 2126-19-EP/24 (AEP), titulada como “ Proteccion laboral reforzada de trabajadores
sustitutos con nombramiento provisional” , en su parr. 80, determinalo siguiente:

“[...180. Del parrafo precedente, esta Magistratura estima que se ha configurado un precedente en sentido estricto (CCE, 109-11-1520, 26
de agosto de 2020, parrs. 23 y 24.) que se puede reconstruir en la siguiente regla: S, (i) una persona que ostenta un nombramiento
provisional en una institucién publica y que tiene bajo su cuidado y manutencién a otra persona con discapacidad; (i) puso en
conocimiento oportunamente a la entidad empleadora de su condicién de sustituta;... pero, (iii) es desvinculada de su puesto de trabajo sin
que la entidad empleadora haya considerado a esta opcion como Ultima alternativa incluso ante necesidades institucionales legitimas. Es
decir, sin que haya procurado su reubicacion en la misma entidad, en un puesto similar o de equivalente rango y funcién, acorde con la
circunstancia especial de la persona con discapacidad y sin que, una vez desvinculada ante la imposibilidad de su reubicacion, se le haya
indemnizado conforme al articulo 51 de la LOD [supuesto de hecho], entonces, se vulnera su derecho a la proteccion laboral reforzada
[consecuenciajuridica] .[...]”

23. De la sentencia referida ademés, se menciona la existencia previa del precedente en sentido estricto,
especificamente la sentencia No. 1067-17-EP/20, de fecha 16 de diciembre de 2020:

“[..]32. La Corte considera que la desvinculacion de una persona sustituta o de una persona con discapacidad constituye la Gltima
alternativa. Incluso ante necesidades institucionales legitimas, previo a la desvinculacion, se debe buscar, de ser posible, la reubicacion
en la misma entidad, en otro puesto similar o de equivalente rango y funcién, acorde con la circunstancia especial de la persona con
discapacidad. Solo frente a la imposibilidad de una reubicacién, se puede efectuar una desvinculacién y se debe realizar e pago de la
indemnizacion legal correspondiente.24

33. El accionante es padre del nifio N.N., quien posefa discapacidad intelectual de 48% y €l cuidador sustituto era su padre.25 Trabajé en el
Hospital Basico de Ancdn, con un nombramiento provisional en el cargo de “ cirujano pediatrico” , con una remuneracion de USD 3.082,00
desde €l 1 de enero de 2013 hasta el 25 de mayo de 2016, cuando e notificaron con la terminacién del nombramiento provisional .26

34. De larevision integral del expediente, se evidencia que el Hospital de Ancon desde el afio 2012 conocia de la discapacidad del nifio
N.N., 27 finaliz6 la relacién laboral con base a informes sobre la subutilizacién del accionante en su area de trabajo, sin considerar que es
cuidador sustituto de un nifio con discapacidad, sin que se haya procurado su reubicacién y sin que, una vez desvinculado, se lo haya
indemnizado conforme al articulo 51 dela LOD. [...]” (Enfasis afiadido)

24. De lo referido, la Sentencia No. 2126-19-EP/24, reconoce la existencia de un “precedente en sentido
estricto”, especificamente de la sentencia No. 1067-17-EP/20 y a su vez lo reconstruye, precedente que
garantiza la proteccion laboral reforzada a los servidores con NOMBRAMIENTO PROVISIONAL
gque son SUSTITUTOS DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Esta proteccion implica que la
desvinculacion es una Ultima alternativa, y solo procede si 1a entidad ha demostrado la imposibilidad de
reubicacion del servidor 0 ha pagado la indemnizacién legal correspondiente, limitando asi la
discrecionalidad administrativa.

25. En esa lineas de ideas y en consideracidn a los hechos que rodean esta causa 'y ante la alegacion de la
caducidad del certificado de sustituto directo, CCE ha establecido que este (certificado de sustituto)



(Sentencia No. 689-19-EP/20) y €l carné de discapacidad (Sentencia No. 4-18-SEP-CC, Sentencia No. 367-
19-EP/20, p.6) son documentos con un caracter meramente declarativo y de formalidad, mas no constitutivo
de derechos. En la Sentencia No. 689-19-EP/20, se determina que los derechos de atencion prioritaria de las
personas con discapacidad son preexistentes a cualquier acto estatal y deben ser respetados aln sin la
expedicion del certificado, siendo este solo un medio de acreditacion y no un requisito constitutivo para el
gjercicio de los derechos. En consecuencia, como se indica en el parrafo 26 (citando la Sentencia No. 4-18-
SEP-CC), aungue €l carné de discapacidad otorga mayor certeza a juzgador, los jueces pueden recurrir a
otras pruebas para constatar la condicion, ya que la formalidad documental no es e fundamento para
declararla.

26. Ahora bien, de la documentacion adjunta, la persona accionante laboraba en la entidad desde € afio
2015 (contrato servicios ocasionales - fs. 3, fs. 420 a 428) y desde €l 01 de octubre de este afio (fs. 6, 429 y
430), se extiende a su favor un nombramiento provisional (Accion de Personal No. 0023, 01 oct 2015), sin
embargo, €l 31 de julio del 2025, fue cesada en funciones, mediante memorando Nro. SIS-CZ5-8-
DZAFARH-2025-1010-M (fs. 7, 432). En esta relacion laboral consta que en el afio 2022 (Recibido 08 de
junio del 2022, fs. 2) la persona accionante habria presentado una certificacion de sustituto directo, respecto
a su hija quien tenia a esa fecha y tiene en la actualidad 63% de discapacidad intelectual, que segun la
entidad respectiva (Ministerio de Salud) esta condicién se la califica como “GRAVE” (fs. 1, 168, 290 y
291). Ademés, previo requerimiento judicial (art. 16 LOGJICC) la entidad accionada remitid copias
certificadas de la carpeta / historia laboral de la persona accionante, de la cua y en relacién con la
informacién respecto ala condicion de su hijaen lo principa (fs. 284 a293) constalo siguiente:

* |nforme técnico de avances (Unidad Educativa) (fs. 284 y 285);

* Declaracion juramentada (Notaria Quinta del canton Babahoyo) (fs. 286 a 289);

* Cédulade ciudadania, carnet de discapacidad (Ministerio de Salud), carnet de vacunacion (fs. 290);
¢ Certificado de discapacidad (Ministerio de Salud) (fs. 291);

* Certificacion de sustituto directo (Ministerio de Trabajo) (fs. 292).

27. De lo expuesto en €l péarrafo anterior, hay un hecho que no esta en controversia, y es que la entidad
accionada conocia de la condicién de sustituto directo de la persona accionante, respecto a su hija que tiene
el 63% de discapacidad, por la notificacién realizada por la persona accionante en € afio 2022, es més, de la
misma documentacion remitida por el legitimado pasivo (ECU-911), consta que no sblo existia en la
carpeta de la afectada, esta certificacion, sino ademas una copia del carnet de discapacidad, una declaracién
juramentada y un documento de la unidad educativa en la que habria estado estudiando la hija de la
accionante, que detalla en concreto, su condicién de discapacidad catalogada como “GRAVE”. Respecto, a
la declaracién juramenta referida (fs. 286 a 289), de fecha 07 de junio del 2022, la persona accionante
declaraque:

“[...] @ Que mantengo bajo mi dependencia econémicay mi cuidado a mi hija ANGELINE VALESKA MERA GARCIA, titular de la cédula
de cédula... a quien proveo de medicinas, vivienda, alimentacion, educacion, vestuario, y demas gastos que demandan su subsistencia; b)
Que mi hija ANGELINE VALESKA MERA GARCIA, tiene quince afios de edad, y tiene discapacidad intelectual en un sesenta y tres (63%)
por ciento, conforme consta del carnet extendido por el Ministerio de Salud Publica del Ecuador, el mismo que adjunto en copia certificada

a la presente declaracion. Es por este motivo que mi hija antes mencionada, requiere de mi ayuda y de mi compafiia[...]"

27.1 Se recalca ademés que respecto ala condicién de salud del otro hijo de la persona accionante (fs. 162),
si bien no se pasa por ato, su estado de salud (actua), sin embargo, la propia accionante (art. 14 inc. 2do.



LOGJICC) refirid que la condicion de éste no habria sido notificada a la institucion accionada y que
actualmente esta en tramite las respectivas valoraciones médicas; por ende, € andlisis se canaliza en su
hija, de quien consta que en efecto tiene una discapacidad intelectual .

28. La controversia se centra en la caducidad del certificado que acredita la calidad de sustituto directo del
accionante, €l cual, seguin la entidad accionada, expird el 11 de julio de 2024. A pesar de que la notificacién
inicial no fue objetada, la defensa del legitimado pasivo se basa en que la falta de renovacion de este
documento por parte del accionante implica que perdié autométicamente su condicién de sustituto directo
de su hija, eliminando asi cualquier base para alegar la vulneracién de derechos constitucionales.

29. Ahora hien, conforme lo referido por la CCE (Sentencia No. 367-19-EP/20), “ ...la existencia del
certificado [ de sustituto], que es simplemente declarativo, constituye un medio de acreditacion que obedece
anicamente al reconocimiento de los derechos del accionante, mas no es un requisito constitutivo para €l
otorgamiento y gjercicio de sus derechos como miembro de un grupo de atencién prioritaria...” (Cit. supra
), de ahi, si bien € certificado de sustituto directo de la accionante, que en efecto estaba caducado, no era
motivo para desconocer ante todo, la condicion de discapacidad que tenia la hija (atencion prioritaria) de la
persona accionante, ya que bajo esta notificacion previa (sustituto-persona discapacitada) era obligacion de
los accionados, ante esta proteccion, tomar su desvinculacion como Ultima aternativa, y solo ante la
imposibilidad de reubicacién de la servidora en otro cargo/puesto de trabgjo, pagar la indemnizacién legal
correspondiente.

30. En lalinea de ideas del parrafo que antecede, es evidentemente que se desconoci6 la proteccion laboral
reforzada de la accionante al cesar sus funciones a pesar de su condicion de sustituta directa de una persona
con discapacidad grave (63%), una condicion de la que la entidad accionada tenia pleno conocimiento
desde €l afio 2022. El cese de funciones de la persona accionante, sin considerar lareubicacion o el pago de
laindemnizacién legal, contraviene €l precedente en sentido estricto (Sentencia N.© 2126-19-EP/24 y 1067-
17-EP/20), que limita la discrecionalidad administrativa en estos casos, ademas, la alegacion de la
caducidad del certificado de sustituto es insuficiente para justificar la vulneracion, pues la jurisprudencia
constitucional ha establecido que el carné de discapacidad y €l certificado de sustituto tienen un caracter
meramente declarativo y formal, siendo los derechos de atencion prioritaria preexistentes y no dependientes
de lavigencia de un documento para su gjercicio.

31. Ademaés, conforme se expone supra, a pesar de que la regla general establecida en la sentencia No.
2006-18-EP/24 de la CCE remite los conflictos laborales entre servidores publicos con hombramiento
provisiona y el Estado a la via contencioso-administrativa, €l suscrito considera que €l presente caso se
enmarca en la excepcion para la procedencia de la garantia jurisdiccional presentada, ya que se dio la
desvinculacion de la accionante, quien es sustituta directa de su hija con un 63% de discapacidad GRAVE,
lo cual compromete de manera notoriay grave la dignidad y autonomia de la servidora publica, generando
un escenario de evidente discriminacion indirectay una situacion que requiere una respuesta urgente por las
circunstancias que lo rodean, tal como lo exige € parrafo 43 de la referida sentencia y los criterios de la
sentencia 556-20-EP/24 (Cit. supra), haciendo que la accién constitucional sealaviaadecuaday eficaz para
resolver €l caso.

32. Por lo expuesto, €l cese de funciones de la accionante vulneré € derecho a la seguridad juridica, d
inobservar y desconocer los precedentes jurisprudenciales vinculantes en sentido estricto (Sentencias N.°
2126-19-EP/24 y 1067-17-EP/20) de la CCE; ante lo cual, se concluye que el memorando No. SIS-CZ-8-
DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31 de julio de 2025, que finalizd el nombramiento provisiona de la
Sra. Cindy Katherine Garcia Onofre en la entidad accionada, vulner6 el derecho a la seguridad juridica,
establecido en €l art. 82 CRE.



¢El memorando No. SIS-CZ-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31 de julio de 2025, que finalizb €l
nombramiento provisional dela Sra. Cindy Katherine Garcia Onofre en la entidad accionada, vulnero €
derecho a la motivacién, garantizado por € art. 76 Nral. 7, lit. |, de la Constitucién de la Republica del
Ecuador?

33. El derecho constituciona ala motivacion, como garantia del debido proceso, se encuentra determinado
en el art. 76 Nral. 7 lit. I, CRE. Este derecho es esencial para €l debido proceso y la defensa, obliga a las
autoridades a justificar sus decisiones, cualquier resolucion que establezca derechos y obligaciones debe
estar debidamente motivada. La motivacion no solo exige enunciar las normas o principios juridicos
aplicables, sino también explicar la pertinencia de su aplicacion alos antecedentes del caso.

34. La Sentencia No. 1158-17-EP/21 de la CCE establecié parametros para el andlisis de la garantia de
motivacion. La Corte determindé que una motivacion adecuada debe cumplir con una estructura
argumentativa completa y coherente. Para €ello, la sentencia identifico tres tipos de deficiencias
motivacionales. inexistencia (ausencia total de elementos), insuficiencia (cumplimiento defectuoso) vy
apariencia (motivacién que parece valida pero esconde vicios como la incoherencia, inatinencia,
incongruencia o incomprensibilidad). En esencia, esta sentencia subraya que € andlisis de la motivacion
debe ser un examen profundo y contextualizado, centrado en los argumentos presentados por las partesy no
en laaplicacion superficia de unalista de verificacion.

35. Deigual forma, la Sentencia No. 1158-17-EP/21, establece €l criterio rector para la suficiencia de la
argumentacion juridica, en linea con €l art. 76, numeral 7, letral de la CRE. Dicha suficiencia requiere una
estructura minimamente completa, que incluye una fundamentacion normativa (con la enunciacion vy
justificacion de las normas y principios aplicados) y una fundamentacion factica (con la justificacion de los
hechos probados). La Corte aclara que esta fundamentacién debe ir més ala de la simple enumeracion de
normas 0 hechos, exigiendo una explicacién de su pertinencia y aplicacién a caso concreto; ademas,
enfatiza que e estandar de suficiencia varia segun la naturaleza y complegjidad del caso, y se debe
considerar €l contenido tanto explicito como implicito de laresolucién. Al respecto, € fallo sefiala que las
pautas jurisprudenciales establecidas en esta sentencia son de caracter general y, aunque nacen para €l
contexto judicial, con las debidas adaptaciones, también pueden aplicarse a la motivacién de los actos
administrativos (Ib. parr. 102).

36. En cuanto ala motivacion de los actos administrativos, €l art. 99.5 del Codigo Organico Administrativo
(COA), determina a esta garantia como uno de los requisitos para su validez. Es asi que “ la motivacion del
acto administrativo posee un doble contenido a saber: es un deber para la administracion publica a efectos
de que sus actuaciones gocen de validez..., y, por otra parte, constituye un derecho para el ciudadano o
administrado a quien se le garantizara que la decision pueda ser susceptible de ser impugnada ante otras
sedes sean administrativas o judiciales frente a una inconformidad o cuestionamiento (garantia a la
defensa).” (APONTE, Ronnal, Fundamentacion de los actos administrativos. un andisis a partir de la
sentencia No. 1158-17-EP/21, p. 3). Ademés, € art. 100 COA, determina agquellos requisitos que deben ser
observados en lamotivacion del acto administrativo:

“[...] Art. 100.- Mativacion del acto administrativo. En la motivacion del acto administrativo se observara:
1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicablesy la determinacién de su alcance.

2. La calificacién de los hechos relevantes para la adopcion de la decision, sobre la base de la evidencia que conste en € expediente
administrativo.



3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos determinados.

Se puede hacer remisién a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto administrativo y conste en el
expediente al que haya tenido acceso la persona interesada.

S la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se desprende I6gicamente de los fundamentos
expuestos, se entendera que no ha sido motivado. [...]"

37. Del texto del acto administrativo que cesa en funciones a la persona accionante, conforme el analisis del
problema juridico anterior, se habria fundamentado principalmente en lo determinado en la LOSEP y su
Reglamento (Arts. 17 lit. b, 47 lit. e, art. 85, art. 83 lits. ay h); y pese a que, entre las alegaciones de la
entidad accionada estuvieron que su actuacion estuvo amparada en las reformas implementadas a través de
Ley Organica de Integridad Publica (R.O. 87, 23-VI1-2025 ) y su Reglamento (LOSEP y Reglamento)
independientemente de la declaratoria de inconstitucionalidad (CCE, Sentencia 52-25-IN/25) posterior (no
retroactiva), no se evidencia del trdmite administrativo que consten éstas. Adicionalmente, era crucia
enfatizar que, en relacion con la garantia de motivacion, "€l estdndar de suficiencia varia segin la
naturaleza y complejidad del caso", asi como la " calificacién de los hechos relevantes para la adopcion de
la decision”; por lo tanto, la complejidad y los hechos determinantes en la desvinculaciéon residian
indiscutiblemente en la condicion previamente notificada de |a persona accionante como sustituto directo de
su hija, cuya situacion de discapacidad confiere un nivel superior de especial proteccion constitucional.

38. Es asi que, e Memorando Nro. SIS-CZ-8-DZAFARH-2025-1010-M, que finaliz6 el nombramiento
provisiona de la persona accionante, incurre en una insuficiencia y apariencia en la motivacién del acto
administrativo, alaluz del articulo 76.7.1 de la CRE, la Sentencia No. 1158-17-EP/21, y los articulos 99 y
100 del COA, yaquesi bien €l acto refiere formamente una fundamentacion normativa al citar los articulos
17 lit. by 47 lit. e de la LOSEP, carece de una fundamentacion factica suficiente y pertinente, pues omitio
por completo la calificacidn de los hechos relevantes y la justificacion de la decision mas ala de la mera
potestad legal. Especificamente, e memorando no aborda ni explica en lo mas minimo, la pertinencia de la
cesacion considerando la condicion sustituta de la accionante ni la condicion de discapacidad de su hija, 1o
cual eraun hecho de trascendental importancia parala motivacién del acto administrativo, vulnerando asi €
derecho ala defensa, en la garantia de motivacion.

39. Por lo expuesto, se concluye que € memorando No. SIS-CZ-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31
dejulio de 2025, que finalizoé el nombramiento provisiona de la Sra. Cindy Katherine Garcia Onofre en la
entidad accionada, vulnerd el derecho ala motivacion, garantizado por €l art. 76 Nral. 7, lit.]| CRE.

¢El memorando No. SIS-CZ-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31 de julio de 2025, que finalizb €l
nombramiento provisional dela Sra. Cindy Katherine Garcia Onofre en la entidad accionada, vulnero e
derecho al trabajo, establecido en €l art. 33 de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

40. El art. 33 CRE, establece que €l trabajo, en un derecho y un deber social, asi como un derecho
econdmico, fuente de realizacién personal y baje de la economia; finamente se establece que el Estado
garantizara a la personas trabajadoras €l pleno respeto a su dignidad, un vida decorosa, remuneraciones
justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado. CCE, en sentencia N.°
053-16-SEP-CC, Caso N.° 0577-12-EP, ha determinado que el derecho al trabajo, a ser un derecho social y
econdémico, adquiere una categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil
dentro de la relacion laboral, quien a verse desprovista de los medios e instrumentos de produccion puede
ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce constituciona mente €



derecho alairrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de los trabajadores, |os cual es, asociados con
e principio de indubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas
de formaexpresa en el constitucionalismo ecuatoriano.

41. Ademés CCE, en su sentencia N°. 108-14-EP/20 (parr. 68), y reiterada en la sentencia N.° 093-14-SEP-
CC (caso N.° 1752-11-EP), ha determinado tambien que €l trabajo es un derecho y un deber social, ademés
de un derecho econémico, fuente de realizacion persona y base de la economia, seglin €l art. 33 de la
Constitucion; por lo que el Estado debe garantizar a todas las personas trabajadoras el pleno respeto a su
dignidad, una vida decorosa, remuneraciones justas, y un trabgjo saludable y libremente escogido.
Asimismo, el art. 325 reconoce el derecho a trabajo en todas sus modalidades—ya sean en relacién de
dependencia o auténomas, incluyendo labores de autosustento y cuidado humano—, constituyéndose este
derecho universal como una necesidad humana de valiosa importancia que debe ser tutelada por € Estado
mediante politicas publicas que estimulen € trabgjo y protgjan los derechos laborales de todas las
trabajadorasy trabajadores.

42. El derecho a trabgo se establece como un derecho humano fundamental en e marco normativo
internacional, siendo reconocido por la Declaracion Universa de Derechos Humanos que, en su art. 23
numeral 1, asegura a toda persona € derecho a trabajo, a la libre eleccion del mismo, a condiciones
equitativas y satisfactorias, y a la proteccion contra el desempleo. Esta perspectiva es reforzada por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos que prohibe €l trabagjo forzoso u obligatorio (en su
numeral 2), y se amplia detalladamente en € articulo 6.1 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociades y Culturales,
"Protocolo de San Salvador”, al definir que € derecho a trabajo incluye la oportunidad de obtener los
medios parallevar unavidadignay decorosa mediante una actividad licita libremente escogida o aceptada.

43. Conforme ya queda expuesto supra, (Sentencias No. 2126-19-EP/24 y No. 1067-17-EP/20) existe un
“precedente en sentido estricto”, que garantiza la proteccion laboral reforzada a los servidores con
nombramiento provisional que son sustitutos de personas con discapacidad, pronunciamientos reiterados,
gue también se mencionan en otras sentencias de la CCE, las cuales extienden esta estabilidad reforzada a
quien se encuentra bajo su cuidado, como por giemplo, la Sentencia No. 689-19-EP/20 (parr. 35, p.7) que
determina entre sus fundamentos que en lo concerniente a &mbito laboral, la atencion prioritaria y la
proteccion reforzada emanadas de la Constitucidn se materializan en la estabilidad especial en € trabajo a
quienes como sustitutos se encuentren a cargo de una persona con discapacidad; y, en Sentencia No. 367-
19-EP/20 (p. 5.) (citando la Sentencia No. 172-18-SEP-CC) se menciona que:

“[...] 22. La garantia de la estabilidad reforzada para la persona con discapacidad, de acuerdo con la Corte, se extiende a la persona que
tiene la responsabilidad de cuidarla: “ el pleno gjercicio de los derechos de la persona con discapacidad, corresponde a quien tenga a su
cuidado y responsabilidad, recibir una proteccion especial, que indirectamente asegure el pleno goce y disfrute de los derechos de quien
estd a su cargo...”. (En: CCE, Sentencia No. 172-18-SEP-CC, p. 39.). 23. Por tanto, segn la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la
persona con discapacidad y la persona que tiene a su cargo a una, tiene derecho a la garantia de estabilidad reforzada en el &mbito laboral.
En ese sentido, este precedente debi6 ser observado y aplicado al caso. (En: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 109-11-1520,
parr. 23.) En €l caso, los jueces dela Corte Provincial, al requerir e cumplimiento de un tramite que no podia ser efectuado, desconocieron
dicho precedente. [...]”

44. En definitiva tenemos que, el derecho a trabajo, es un derecho humano fundamental, exige al Estado
garantizar el pleno respeto a la dignidad y los derechos irrenunciables de los trabajadores, adquiriendo
especial relevancia la proteccion laboral reforzada desarrollada por la CCE, cuyos precedentes extienden
esta estabilidad especia en el trabajo no solo a la persona con discapacidad, sino también a quien esta a su
cuidado, bajo € principio de que esta proteccién indirecta es esencial para asegurar €l pleno gjercicio de los
derechosy € cuidado de la persona que se encuentra bajo su responsabilidad.



45. En e presente caso, € memorando Nro. SIS-CZ5-8-DZAFARH-2025-1010-M, a disponer la
finalizacién del nombramiento provisional de la persona accionante, configuré una vulneracién a su
derecho a trabgjo, ya que como quedd analizado en los problemas juridicos anteriores, si bien € acto
administrativo invoco una potestad legal (LOSEP y Reglamento), se convirtié en una decision arbitraria
debido a la falta de consideracion de la proteccion laboral reforzada que asiste a la accionante como
sustituta directa y/o ser la persona que tiene bajo su cuidado a su hija con un 63% de discapacidad. El
Estado tiene el deber de garantizar a las personas trabajadoras, especialmente a agquellas que tutelan
derechos de terceros vulnerables, € pleno respeto a su dignidad y la obtencién de medios para una vida
decorosa, por lo tanto, la desvinculacién, al ser gjecutada sin considerar la obligatoriedad de reubicacion o
€l pago delaindemnizacidn legal en estos casos excepcional es, menoscabd la fuente de realizacidn personal
de la accionante y contravino € mandato constitucional y convencional de tutelar € derecho al trabgjo,
vulnerdndose por ende € mismo.

46. Por o expuesto se concluye que e memorando No. SIS-CZ-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31
dejulio de 2025, que finalizod el nombramiento provisional de la Sra. Cindy Katherine Garcia Onofre en la
entidad accionada, vulner6 €l derecho al trabajo, establecido en €l art. 33 CRE.

VI. Reparacion integral

47. El art. 86 No. 3 CRE en lo principal establece que lajueza o juez resolvera la causa mediante sentencia,
y en caso de constatarse la vulneracion de derechos, debera declararla, ordenar la reparacion integral,
material e inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del
destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse; esto, en relacion con €l art.
18 LOGJICC, que en lo principal determina que "... la reparacién integral procurard que la persona o
personas titulares del derecho violado gocen y disfruten del derecho de la manera mas adecuada posible y
gue serestablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podra incluir, entre otras formas, la
restitucion del derecho, la compensacién econémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las
garantias de que & hecho no se repita, la obligacién de remitir a la autoridad competente para investigar y
sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos, la
atencién de salud.”.

48. En virtud a mandato constitucional expuesto, toda vulneracion de derechos merece una reparacion
integral debido a que € Ecuador, Estado constitucional de derechos y justicia, la expectativa de respeto a
los derechos constitucionales es mayor a partir del cambio de paradigma constitucional; por lo tanto, se
espera que la reparacion de los dafios causados consiga un sentido literal en funcion a la naturaleza
interdependiente de los derechos constitucionales (art. 11 No. 6 CRE) (CCE, Sentencia No. 004-13- SAN-
CC, Caso No. 0015-10-AN, p.24).

49. Ademés, la CCE, en Sentencia N.° 014-17-SIS-CC, Caso N.° 0047-14-1S (p. 16), en especifico sobre la
reparacion integral, se ha determinado que el sentido de una medida de reparacion es efectivamente la
restitu in integrum; es decir, € resarcimiento del dafio generado como consecuencia de la vulneracion de
los derechos constitucionales, asi como en sentencia N.° 226-18-SEP-CC, Caso N.° 0110-12-EP (p.29), en
referenciaal fin primigenio de la garantias jurisdiccional es determina que:

“[...] Lareparacion integral constituye el fin primigenio de las garantias jurisdiccionales, en tanto procura el resarcimiento del derecho
vulnerado de la persona, a través de la adopcidn de una serie de medidas tendientes a garantizar € goce y disfrute del mismo, en las
condiciones mas adecuadas y que se restablezca a la situacion anterior a la vulneracién. (En: CCE, sentencia N.° 390-16-SEP-CC, caso N.°
1098-11-EP, p.29).[..]"

50. Pues hien, conforme que expuesto en el parr. 1.2 supra la persona accionante solicitd, en concreto, tanto



en su demanda como en audiencia constitucional, como medidas de reparacién integral que:
(1) Suspension del acto administrativo
(2) Reintegro al puesto de trabgjo
(3) Pago de haberes degjados de percibir
(4) Publicacion de la sentencia (pagina web)

50.1 Ahora bien, respecto a la medida de reparacién signada con “(1)", referente, en resumen, a dejar sin
efecto el acto administrativo que cesd en funciones a la persona accionante, conforme el andlisis efectuado,
precisamente de este “acto” es del cual se ha verificado la vulneracion de derechos constitucionales, de ahi
que, corresponde dejar sin efecto e Memorando Nro. SIS-CZ5-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31 de
julio del 2025. Esta medida de reparacion a ser de naturaleza dispositiva, estara cumplida con la séla
notificacion de la presente sentencia escrita (CCE, Sentencia No. 41-20-1S5/21, péarr. 29). Al respecto se
ordena:

Dejar sin efecto el Memorando Nro. SIS-CZ5-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31 dejulio de
2025, firmado electréonicamente por €l Mgs. Pedro Xavier Terdn Sanchez, Especialista de
Recursos Humanos Zonal, del Sistema | ntegrado de Seguridad ECU-911.

50.2 Respecto a la medida de reparacion integral de reintegro a puesto de trabajo signada como “(2)”, en
efecto la reparacion integral procurara que la persona o personas titulares del derecho violado gocen y
disfruten del derecho de la manera méas adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior a la
violacion (art. 18 LOGJCC), de ahi socavados que han sido los derechos de la accionante, corresponde
restablecer sus derechos a través de su reintegro a cargo laboral con un nombramiento provisional, que
venia ocupando previo a su desvinculacién. El reintegro de la persona accionante se efectuara en el término
de diez (10) dias de notificada la sentencia por escrito. Al efecto:

Se ordena a las maximas autoridades locales, zonales y/o nacionales de la entidad accionada €l
Sistema Integrado de Seguridad ECU-911, que, a través de los departamentos o unidades
pertinentes, en el término improrrogable de diez (10) dias contados a partir de la notificacién por
escrito de esta sentencia, procedan al reintegro inmediato de la accionante, sefiora GARCIA
ONOFRE CINDY KATHERINE. Dicho reintegro debera efectuarse mediante la emisién de un
nombramiento provisional en un puesto de trabajo de iguales o similares condiciones y con la
misma remuneracién al gque ocupaba antes de su cese de funciones como Evaluador de
Operaciones Local.

50.3 En cuanto a la medida de reparacion integral del pago de haberes dejados de percibir “(3)”,
constituye una respuesta idénea y necesaria frente a la vulneracion de derechos constitucionales de la
persona accionante. Este pago no solo busca restablecer a la persona a la situacién econémica anterior al
acto lesivo, sino que también opera como una compensacion materia directa por el tiempo que estuvo
separada de sus labores. Es fundamental recalcar que es la entidad accionada la responsable directa de
efectuar y garantizar el cumplimiento de esta obligacién econdmica. Al efecto:

La sefiora GARCIA ONOFRE CINDY KATHERINE tendra derecho a recibir los haberes dejados
de percibir mientras permaneci6 desvinculada de su lugar de trabajo al tenor de lo dispuesto en €
art. 19 LOGJCC.



50.4 La publicacion de la sentencia solicitada, medida signada con €l nimero “(4)”, también se la considera
adecuada y proporcional a la vulneracién de derechos declarada, medida que constituye una garantia a fin
de que e hecho (s) similares/iguales no se vuelva a repetir. Para el cumplimiento de esta medida de
reparacion se efectuara en e término de diez (10) de dias de notificada esta sentencia escrita, en la pagina
web institucional (nacional) de la entidad accionada por €l |apso de dos (2) meses seguidos; tiempo que se
lo considera proporcional entre la desvinculacion de la persona accionante, su reintegro y lafecha en la que
se presentd esta garantia jurisdiccional. Es imprescindible que link/acceso en e que se pueda obtener la
sentencia debera ser plenamente visible y de acceso inmediato al publico en general. El texto con el que se
accedaal link respectivo sera € siguiente:

"El Servicio Nacional de Seguridad ECU-911, en cumplimiento de la medida de reparacion
integral dispuesta en la sentencia constitucional emitida dentro de la accion de proteccion No.
12202-2025-00062 (seguida por la sefiora GARCIA ONOFRE CINDY KATHERINE en contra de
esta ingtitucion), procede a la publicacion del texto integro de dicha sentencia en esta pagina web
institucional. Esta publicacién se realiza como una garantia de no repeticion, a fin de evitar
futuras vulneraciones a derechos constitucionales y asegurar que hechos similares o iguales a los
declarados en la causa no se vuelvan a suscitar. La sentencia en mencién se la podra visualizar a
través del siguientelink: [Insertar Link o URL de acceso directo]”

50.5 Finalmente, la emisién de esta sentencia constituye una medida de reparacion integral (satisfaccion).
VII. Decision

51. Por las consideraciones expuestas, € suscrito Juez de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores
con sede en el cantén Babahoyo, provincia de Los Rios, actuando como Juez Constitucional en esta causa,
ADMINISTRANDO JUSTICIA CONSTITUCIONAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
DECLARA PROCEDENTE LA ACCION DE PROTECCION presentada por e sefiora CINDY
KATHERINE GARCIA ONOFRE, de conformidad con la disposicion constante en el art. 40 numerales 1,
2y 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; y, se declara que la
entidad accionada vulnerd |os derechos constitucionales establecidos en € art. 33, 76 Nral. 7 lit. I; y, art. 82
de la Constitucién de la Republica del Ecuador

51.1 Conforme los parametros plenamente determinados en los parrafos 50.1 a 50.5 supra; se ordena €l
cumplimiento de las medidas de REPARACION INTEGRAL:

a. Dgjar sin efecto el Memorando Nro. S S CZ5-8-DZAFARH-2025-1010-M, de fecha 31 de julio de
2025.

b. Reintegro de la persona accionante al puesto de trabajo que ocupaba previo a su desvinculacion.
c¢. Pago de los haberes dejados de percibir.

d. Publicacion de esta sentencia en la pagina web institucional .

e. La emision de la presente sentencia constituye por si misma una medida de reparacion.

52. La defensa técnica de la entidad accionada presentd en audiencia constitucional, recurso de apelacién
de forma oral de la sentencia emitida en esta causa. Acorde a art. 24 inc. 1ro. LOGJCC y regla



jurisprudencia determinada en por la CCE (Sentencia N. © 001-10-PJO-CC, caso N.° 0999-09-JP, parr. 37),
através de secretaria, remitase el expediente constitucional ala Corte Provincial de Justiciade Los Rios con
sede en el cantdn Babahoyo, afin de que previo sorteo una de sus Salas resuelva €l recurso interpuesto.

52.1 Dado que € recurso de apelacion fue Unicamente interpuesto por la entidad accionada, por lo cual no
se suspende la gjecucion de esta sentencia (art. 24. inc. 1ro. LOGJCC), por lo tanto, se dispone a la
secretaria de esta Unidad Judicial que obtenga una copia certificada de la misma para iniciar
inmediatamente la verificacion de su cumplimiento.

Actue &l Abg. Jorge Mena, Secretario de esta Unidad Judicial. Notifiquese y cimplase

JORGE LUISVELASTEGUI ROMERO

JUEZ/A(PONENTE)
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