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Juicio No. 09359-2023-02056
UNIDAD JUDICIAL DE TRABAJO CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL,
PROVINCIA DEL GUAYAS. Guayaquil, martes 28 de octubre del 2025, alas 16h40.

VISTOS: Ab. Judith Parrales Cada, Juez Constitucional Ponente de la Unidad Judicia de
Trabajo con sede en € cantdén Guayaquil provincia del Guayas, dentro de la presente Accion
de Proteccién seguida por Abigail Xiomara Sanchez Carlo en contra del Sr. Pablo Andrés
Baquerizo Sanchez en calidad de Coordinador Zonal 5 y 8 del Servicio Integrado de
Seguridad ECU 911y ala Sra. Maricela Ivonne Cabrera Fajardo en calidad de Encargada del
Departamento de Talento Humano del ECU 911 Samboronddn, debiendo contarse con la
Procuraduria General del Estado, manifiesto: Habiéndose agotado la sustanciacion de la
presente causa, a atenderse el procedimiento contenido en el Art. 13 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y encontrandose la misma en estado de
emitir e pronunciamiento escrito, para hacerlo se considera

En el presente caso se radico la competencia en esta Unidad Judicial, en virtud del sorteo legal
correspondiente. La jurisdicciéon y la competencia de la suscrita estén determinadas por 1o
impuesto en € Art. 88, de la Constitucion de la Republicay € Art. 7 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional

Luego de avocar conocimiento y una vez admitida a tramite la causa, se fijé diay hora para
gue se lleve a cabo laaudiencia publica oral, laque se llevo a efecto € 8 de octubre del 2025y
su reinstalacion el 17 de octubre del 2025 a las 08h45. Toda vez gque se ha dictado la decision
oral, en este estado del proceso corresponde reducir a escrito la sentencia en los términos
establecidos en laley, por lo que, para hacerlo, se considera:

I. Antecedentes procesales

1.1.- Dentro del presente proceso comparece la Sra. Abigail Xiomara Sanchez Carlo en contra
del Sr. Pablo Andrés Baguerizo Sanchez en calidad de Coordinador Zonal 5y 8 del Servicio
Integrado de Seguridad ECU 911 y ala Sra. Maricela Ivonne Cabrera Fajardo en calidad de
Encargada del Departamento de Talento Humano del ECU 911 Samborondon, debiendo
contarse con la Procuraduria Genera del Estado, manifestando: “Que con fecha 1 de
septiembre del 2021 ha ingresado a prestar servicios en e ECU 911 de Samborond6n en
calidad de Servidor Publico 6 en el cargo de Especialista de Comunicacion social Zonal con
nombramiento provisional otorgado al tenor de lo determinado en € Art. 18 literal ¢) mediante
accion de Personal N.° CZ5-8-NP-0544 con un salario mensual de $ 1412,00; manifiesta que
ha laborado tres periodos fiscales; labores que las realizaba con el danimo de progresar y poder
solventar |as necesidades econdmicas de su familiaal igual que de su hijo de menor de edad €l
cual posee una enfermedad congénita |lamada Hidronefrosis congénita la cual se encuentra
catalogada por € Miniserio de Salud Publica como una enfermedad rara o huérfana. Indica
que llegd a su conocimiento que la Sra. Acufia Campuzando Edith Aracely habia interpuesto



una Accion de Proteccién signada con € N.° 09333-2023-004744 en contra del Servicio
Integrado de Seguridad en la cual la mencionada ciudadana utilizando la justicia
constitucional solicitd y logré que se le restituya sus derechos constitucionales vulnerados
habiendo logrado su restitucion al puesto de trabajo que venia desempefiando hasta antes de su
remocién; siendo que lo que estaba en discusién erala misma partida presupuestaria en la que
estaba laborando la accionante de esta causa, , la cual se encontraba laborando conforme lo
dispuesto en e Art. 18 literal c, esto, hasta que se convoque a un concurso de mérito y
oposicion de la partida presupuestaria N.°
2023260050000010000000100051090000100000000264, o cual generd en la accionante una
preocupacion ya que de dicho trabajo dependia su subsistenciay la de su hijo el cual tiene una
enfermedad de nacimiento catalogada como rara o huérfana por € Ministerio de Salud, sobre
todo por e hecho de ser madre soltera; a lo cual remitié correo electrénico al Coordinador
Zonal Ing. Pablo Baguerizo Sanchez con copia a la Sra. Maricela Cabrera Fgjardo a fin de
coordinar una reunién con el fin de que le hagan saber que iba a pasar con su persona en
virtud de que su puesto de trabajo, su remuneracion y su nombramiento provisional se podrian
ver afectados con € reintegro de la sefiora Edith Acufia; en la referida reunién estando los
involucrados, éstos le informaron que ellos debian acatar la disposiciéon del Juez y que €
reintegro de la ex servidora debia darse, sin esclarecerle que iba a acontecer con su persona, ni
tampoco le explicaron la pertinencia de sus aseveraciones pese a conocer que ya habia
laborado por tres periodos fiscales comprendidos desde el 1 de septiembre del 2021 hasta
octubre del 2023 mediante nombramiento provisiona y sin gue se haya convocado a concurso
de méritos y oposicion ni ganador, concurso a cual puede asistir con € fin de obtener una
estabilidad |aboral. Con fecha 16 de octubre del 2023 alas 21h15 mientras se encontraba en su
domicilio después de su jornada laboral, mediante e Sistema de Gestion Documental
QUIPUX, de manera sorpresiva y sin previamente habérsele informado con tiempo se le
remitieron documentos tales como: a) Resolucion N.° SIS-CZ5-8-2023-002-R del Servicio
Integrado de Seguridad ECU 911 de fecha 16 de octubre del 2023 €l cual estaba firmado por
el Ing. Pablo Andres Baguerizo Sanchez en calidad de Coordinador zonal 5y 8 de la
Institucion, b) Memorando N.° SIS-CZ5-8-2023-0538-M de fecha 16 de octubre del 2023 con
asunto NOTIFICACION DE SENTENCIA JUDICIAL 09333-2023-00744 y Accion de
Personal N.° CZ5-8FNP-00 € cual esta firmado por €l Ing. Pablo Andres Baquerizo Sanchez,
c) Accion de Personal N.° CZ5-8-FNP-001 de fecha 16 de Octubre del 2023 firmada por e Sr.
Pablo Andres Baguerizo Sanchez en su calidad de Coordinador Zonal 5y 8 y por la Sra
Maricela Ivonne Cabrera Fajardo en su calidad de responsable de Recursos humanos en la
cual consta la finalizacién de su nombramiento provisional. Con dichos actos la entidad
accionada con pretexto de cumplir un fallo judicial desconoce lo establecido en el
nombramiento provisiona que le fuere entregado ala compareciente en aplicacion del Art. 18
literal ¢) del Reglamento a la Ley Organica de Servicio Publico, esto es, un hombramiento
provisional a favor de la compareciente hasta que se convoque a un concurso de méritos y
oposicion y se designe un ganador precautelando inclusivo el derecho a poder participar en el
referido concurso. Por tratar de cumplir un fallo judicial no pueden violentar derechos, es por
ello que ha presentado la presente demanda de Accion de Proteccién amparada en la



Constitucion y la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional afin de
proteger sus derechos que considera violentados, los cuales son: 1. Violacién al Derecho ala
Seguridad Juridica ya que hairrespetado o establecido en € Art. 18 literal c) del Reglamento
Genera a la LOSEP a no haberse [lamado a concurso de méritos y oposicion ni haberse
designado un ganador del mismo y sin tomar en cuenta que llevaba ya 3 periodos fiscales en
dicho cargo; 2. Violacion a derecho al trabajo y la estabilidad laboral: habiendo laborado por
tres periodos fiscales y siendo desvinculada sin haber designado un ganador de un concurso de
meérito y oposicion, ha probado una afectacion a su derecho a trabajar y a la estabilidad: 3.
Vulneracion a derecho a debido proceso en la garantia del derecho a la motivacion. En el
presente caso se observa la notificacion contenida en e memorando N.° SIS-CZ5-8-2023-
0538-M del Ing. Pablo Baguerizo sin que la autoridad nominadora previamente explique los
motivos por los que trasgrede |o previsto en el art. 18 literal ¢) del Reglamento ala LOSEP, de
forma unilateral, arbitraria e ilegal dio por terminado su nombramiento provisiona y le
cesaron en sus funciones pese a conocer que estaba sometida al régimen legal de la Ley
Orgénica de Servicio Publico y que es madre soltera de un nifio con una enfermedad raro o
huérfana no se ha emitido un sumario administrativo ni tampoco motivacién aguna
garantizando el debido proceso ala compareciente, con lo cual se violent6 e debido proceso
en la garantia de la motivacion, pues se emitié un informe técnico desmotivado realizado por
la especiaista de Talento humano lo cual ocasiond la Resolucion N.° SIS-CZ5-8-2023-0002-R
en la que se dispuso €l cese de sus funciones no explicando la pertinencia de la aplicacion de
las normas ni mucho menos bajo que argumento factico y normativo desconoce laformaen la
gue ingresd a la ingtitucion a trabgjar, es decir a través de un nombramiento provisiona
otorgado al amparo del art. 18 literal ¢) del Reglamento a la Ley Organica de Servicio
Publico, es decir, e coordinador no toma en cuenta que sus argumentos se basaron a un
informe técnico y no a un informe juridico como es lo correcto. En dicho informe la
Especialista de Recursos humanos viola los derechos de un nifio que padece una enfermedad
huérfana o raralo cual tiene como consecuencia laviolacion del interés superior del nifio pues
en su informe cataloga a la enfermedad del menor de edad como “simple’y que en su informe
se basa en informacion obtenida de internet y no de un profesional (medico) a efecto de emitir
un verdadero criterio y no indicar Unicamente que no estaba en etapa gestacional, ni que no
posee carnet de discapacidad ni que no esta registrada como sustituta por lo que consideraron
gue no estaba inmersa en la transitoria décimo primera de laLOSEP. 4. Violacion a derecho a
la garantia de la estabilidad reforzada en el ambito laboral, la compareciente al tener a su
cargo a un hijo con una enfermedad rara o huérfana llamada hidronefrosis congénitay siendo
que la Ley Organica de Discapacidades en su art. 6 y 7 protege a las personas que a causa de
una enfermedad sea bioldgica, fisica, mental ya sea psicoldgica o psiquiatrica vea disminuida
sus capacidades ya sea de forma permanente o temporal, pues en dichaley en € art. 51 sefida
que las personas con discapacidad, deficiencia o condicion discapacitante gozaran de
estabilidad en €l trabajo, es decir tienen estabilidad reforzada no pudiendo ser devinculada ni
siquiera por supresion de puestos de partida; por lo que a indicar que la accionante ni su hijo
poseen carnet de discapacidad y generar su salida no violenta derecho alguno es algo errado.
En virtud de lo expuesto, amparada en la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como



la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicita se declare la
violacion de sus derechos constitucionales mencionados, y por ende como reparacién solicita:
1. Ordene € reintegro a su puesto de trabajo, 2. Se emitan las disculpas publicas, 3. Que sele
cancelen las remuneraciones dejadas de percibir, asi como las aportaciones, 4. Solicita se
delegue e seguimiento del cumplimiento de la sentencia.

Asignada que ha sido la causa a la suscrita, se dispuso la notificacién judicial a la parte
accionaday la Procuraduria General del Estado. La parte accionada se present6 ala Audiencia
Publica, asi como también asiste la Procuraduria General del Estado. La entidad accionada
ECU 911 manifestd que previo a la desvinculacion de la accionante se realizo €l andlisis
correspondiente, no existiendo discapacidad de la accionante ni de su hijo menor de edad, asi
como no se encontraba en estado de gravidez ni ningun otro tipo de condicion a ser
considerada como grupo prioritario, menciona que su desvinculacién ha sido producto del
cumplimiento de una sentencia judicial a favor de la otra persona sin menoscabar e hecho
hecho que la Corte Constitucional ya se ha pronunciado que las Acciones de Proteccion se
deben atender Unicamente cuando se encuentran dentro de los grupos vulnerables, lo cua no
es el caso de la accionante. La Procuraduria General del Estado indicO que su intencién es
obtener un derecho sin tomar en cuenta los andlisis realizados por 1o que no le asiste derecho
alguno a presentar una Accion de Proteccion, debiendo acudir ante el organismo competente.

I1.- JURISDICCION, COMPETENCIA Y VALIDEZ PROCESAL .-

La jurisdiccion y la competencia de la suscrita estan determinadas por 1o impuesto en e Art.
88 de la Constitucion de la Republicay art. 7 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional; No existe omision de solemnidad y el proceso se |o ha sustanciado
conforme lo establece e articulo 13 dela Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

[11. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES-

La presente resolucion tiene como fundamento lo consagrado en la Constitucion de la
Republica, entre otros, en los Art. 33, Art. 326, principios 2, 3y 4; Art. 75: “Toda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la justicia 'y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion alos principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso
quedara en indefension...”; Art. 76, por € que se asegurard €l debido proceso, con las
garantias basicas. 1, 4, 7, que establece que & derecho de las personas ala defensaincluiralas
siguientes garantias: a), c), d), h), 1) y m); y Art. 82, que norma “El derecho a la seguridad
juridica. En consecuencia de lo anterior y en base al principio de imparcialidad prescrito en €
Art. 9 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, los jueces y juezas en todos |os procesos a
su cargo deberan resolver las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes,
sobre la Unica base de la Constitucion, los instrumentos internacional es de derechos humanos,
los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, laley y los elementos probatorios
aportados por las partes, situacion que corresponde atender en el presente proceso, razén por



la cual se valoran las pruebas que obran dentro del expediente, anunciadas y aportadas por los
litigantes, y que se concretaron a asunto que selitigay alos hechos sometidos al PROCESO.

IV: ANALISIS, ARGUMENTACION JURIDICA Y MOTIVACION.-

De la revision de los autos y de lo evacuado en la audiencia Publica celebrada, la suscrita
concluyé lo que sigue: 1) El Art. 9 del Codigo Organico de la Funcién Judicial dispone con
claridad que “La actuacion de las juezas y jueces de la Funcién Judicial serd imparcial,
respetando la igualdad ante la ley. En todos |0s procesos a su cargo, las juezas y jueces
deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido |os litigantes,
sobre la Unica base de la Constitucion, los instrumentos internacional es de derechos humanos,
los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, laley y los elementos probatorios
aportados por las partes.”, por lo tanto € presente fallo tiene como base fundamenta el
analisis, revision y valoracion de las pretensiones expuestas en la demanda, con las cuales la
parte accionada ha sido citada, y la contestacion formulada por la accionada, ademas de lo
expresado en la audiencia celebrada; todo esto sobre lo cua giré la actuacion probatoria
requerida, dispuesta y producida, y sobre el impulso procesal de los sujetos litigantes para
llegar ala verdad de los hechos objeto de este litigio; 2) Doctrinariamente, la causa petendi o
causa de pedir ha de entenderse como aquella situacion de hecho juridicamente relevante y
susceptible, por tanto, de latutela juridica solicitada. La causa petendi puede entenderse en un
sentido restrictivo 0 en un sentido amplio; en e sentido amplio estd conformada por dos
elementos, e factico que son los conjuntos de hechos, circunstancias concretas o relato
histérico y € elemento juridico o normativo que es €l titulo juridico en virtud del que pide,
gue lleva a la subsuncion de los hechos en una norma juridica que otorgue la eficacia que €
actor pretende; en este caso el accionante, mediante la presentacion de la demanda y los
hechos relatados y contenidos en ella, reclama e pago de los valores consignados en la
misma, dado los referidos fundamentos de hecho; 3) Segin Leo Rosenberg, en su obra
Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo |, Editorial Ara Editores, en la pagina 161 sefiala:
“Por lo regular e demandado se defiende materialmente contra la demanda, es decir, se opone
a la pretensiéon gercida, en tanto que discute en todo o en parte, las afirmaciones de la
demanda y presenta excepciones contra la pretension gercida....”; de la misma manera, €
doctrinario Hernando Devis Echandia, en e libro Nociones Generales del Derecho Procesal
Civil, 2da Edicién, Editorial Temis en la pagina 264 afirma: “Se entiende por oposicién €
acto de voluntad del demandado que manifiesta de alguna manera su resistencia a la
pretension del demandante, proponiendo defensas de cualquier naturaleza, en busca de una
sentencia que le sea favorable o de que no haya proceso”; 4) En nuestro sistema legal la
prueba como actividad de las partes litigantes e inclusive del Juez en el gercicio de sus
funciones, esta sujeta a principios esenciales y fundamentales que deben necesariamente
cumplirse para su plena validez y asi poder servir de elemento Util para la decision del juez,
estos principios son los siguientes: a) toda prueba debe ser practicada y desarrollada ante €l
juez de la causa, b) toda prueba tiene que ser practicada con notificacion a las partes
procesales, en franco gjercicio del Principio de Contradiccion y para que g erzan su Derecho a




la Defensa, c) toda prueba es publica, d) toda prueba debe ser debidamente actuada, es decir,
pedida, presentada y practicada de acuerdo con la ley para que haga fe en juicio, €) solo son
admitidas como medios de prueba las determinadas y establecidas en laley, se advierte que en
el presente caso no se ha vulnerado el derecho a la defensa de las partes procesales quienes
han tenido la oportunidad de ejercerlo y a de la contradiccion, presentando y solicitando
oportunamente aquellas que consideraron convenientes a sus intereses. La Constitucién de la
Republica en su Art. 326, numerales 2 y 3, garantiza como principios del derecho a trabajo la
irrenunciabilidad e intangibilidad de éstos y de otro lado, es preciso recordar que el Art. 1 de
la Constitucion de las Republica establece que "El Ecuador es un Estado Constitucional de
derechos y justicia, social, democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural,
pluricultural y laico...", definicion de Estado Constitucional que a decir de Carlos Bernal
Pulido, la principal ley que rige su construccion como tal: "...es e reconocimiento de la
supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales...". (EI Derecho de los
derechos, Universidad Externado de Colombia, Bogota Colombia, 2005, p. 149). En ese
contexto, el Art. 172 de la Carta Magna, sefiala: "Las juezas y jueces administraran justicia
con sujecion ala Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanosy ala
ley...". Asi mismo e Art. 417 prescribe: "Los tratados internacionaes ratificados por €l
Ecuador se sujetaran a lo establecido en la Constituciéon. En el caso de los tratados y otros
instrumentos internacional es de derechos humanos se aplicaran los principios pro ser humano,
de no restriccion de derechos, de aplicabilidad directay de cldusula abierta establecidos en la
Constitucion™; y de conformidad con €l Art. 425 de la misma Carta Fundamental "El orden
jerarquico de aplicacion de las normas sera e siguiente: La Congtitucion; los tratados y
convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionaesy las
ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las
resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes publicos'. Normativa ésta que
mantiene conexidad con o dispuesto en el Art. 11 de la Carta Fundamental que aborda sobre
los principios que rigen para €l gercicio de los derechos, entre otros lo constante en el
numera 5, que dice: "En materia de derechos y garantias congtitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay la interpretacion
que més favorezcan su efectiva vigencid', siendo éste el horizonte constitucional que rige las
actuaciones de los operadores de justicia, todo lo cual guarda armonia con las normas legales
vigentes.

V: CONSIDERACIONES CONSTITUCIONALES, JURISPRUDENCIALES Y
DOCTRINARIAS.

La Congtitucion de la Republica en su Art. 1 establece que "El Ecuador es un Estado
Constitucional de derechos y justicia, social, democrético, soberano, independiente, unitario,
intercultural, pluricultural y laico...", definicion de Estado Constitucional que a decir de
Carlos Berna Pulido, la principal ley que rige su construccion como tal: "..es €
reconocimiento de la supremacia de la Constitucion y de los derechos fundamentales...”. (El
Derecho de los derechos, Universidad Externado de Colombia, Bogota Colombia, 2005, p.



149). En ese contexto, € Art. 172 de la Carta Magna, sefida "Las juezas y jueces
administrardn justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de
derechos humanos y a la ley..". Asi mismo e Art. 417 prescribe "Los tratados
internacionales ratificados por el Ecuador se sujetardn a lo establecido en la Constitucion. En
el caso de los tratados y otros instrumentos internacionales de derechos humanos se aplicaran
los principios pro ser humano, de no restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de
cldusula abierta establecidos en la Constituciéon”; y de conformidad con el Art. 425 de la
misma Carta Fundamental "El orden jerérquico de aplicacion de las normas serd el siguiente:
La Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las
ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes
publicos'. Normativa ésta que mantiene conexidad con lo dispuesto en el Art. 11 de la Carta
Fundamental que aborda sobre los principios que rigen para el gercicio de los derechos, entre
otros lo constante en e numeral 5, que dice. "En materia de derechos y garantias
congtitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan
aplicar lanormay la interpretacion que més favorezcan su efectiva vigencia', siendo éste el
horizonte constitucional que rige las actuaciones de los operadores de justicia, todo lo cual
guarda armonia con las normas legal es vigentes. La Constitucion de la Republica del Ecuador,
manifiesta que toda persona tiene derecho al acceso gratuito alajusticiay alatutela efectiva,
imparcia y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion alos principios de inmediacion
y celeridad; en ningln caso quedara en indefensiéon, segin manifiesta € articulo 75 de la
norma constitucional .- El articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, sefidla
gue: La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o gercicio de los derechos
constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del
derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios, s actta por delegaciéon o
concesion, o s la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefension o
discriminacion. De lo que se establece con claridad que la finalidad de la Accidén de
proteccion, es proteger los derechos de las personas reconocidos en la Constituciéon. Ahora
bien, €l objeto de la Accién de Proteccidn se encuentra regulado por €l articulo 39 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece: “La accién de
proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados
por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién publica, hdbeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena.” . De acuerdo con las disposiciones transcritas, la accion de
proteccion es una garantia de caracter jurisdiccional, instituida para salvaguardar |os derechos
de las personas garantizados en la Constitucion. Tiene legitimidad activa para proponer la
accion de proteccion quien se considere afectado en uno de sus derechos.-



VI.- RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA LA
RESOLUCION

Dentro de autos a haber accionado el érgano Judicial € accionante, a indicar la violacion de
derechos, debia probar sus aseveraciones, es por ello que a realizar su exposicion verbal
manifestd que se violentaron varios derechos constitucionales: 1.- Derecho a la Seguridad
Juridica, 2.- Derecho a Debido Proceso en la Garantia de la Motivacion. 3.- Derecho a la
TutelaJudicial. 4.- Derecho a Trabgjo.

VI. |. La defensa técnica de la parte accionante argumento violacion a los derechos de la
seguridad juridica, debido proceso en la garantia de la motivacion, derecho alatutela judicial
y derecho a trabajo; pues con la notificacion a cese de sus actividades sin la motivacion
correspondiente, sin respetar su nombramiento provisional sin haberse convocado a concurso
de méritos sin la designacion de un ganador y sin tomar en consideracién gue tiene un nifio
con una enfermedad rara y/o huérfana.

VI. Il. La defensa técnica de la parte accionada menciona que el accionante pretende
obtencién de derechos, y siendo su nombramiento provisional no esta garantizada su
estabilidad y mucho més que la partida que se encontraba ocupando la ocupa actualmente otra
persona por haber obtenido una sentencia constitucional a su favor en la cual se dispuso su
reintegro a dicho puesto, y siendo que no se encuentra dentro de grupo vulnerable alguno no
se puede hablar de violacién de derechos tal como o reconoce la sentencia 2006-18-EP/24.

V1. 111. Ladefensa técnica de la Procuraduria General del Estado, indica que la accionante no
puede hablar de violacion de derechos cuando se ha seguido 10s lineamientos respectivos.

VI. IV. NORMAS: LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y
CONTROL CONSTITUCIONAL: El articulo 39 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales establece: “Objeto.- La accion de proteccion tendra por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales
sobre derechos humanos, que no estén amparados por |as acciones de hdbeas corpus, acceso a
la informacion publica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y
extraordinaria de proteccion contra decisiones de la justicia indigena. El art. 40 establece.- La
accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos. 1.
Violacion de un derecho constitucional; 2. Accion u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con €l articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho violado. Art. 41.- Procedencia 'y
legitimacion pasiva.- La accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u omision de una
autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe,
disminuya o anule su goce o gjercicio. 2. Toda politica publica, nacional o local, que conlleve
la privaciéon del goce o gercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omisién del
prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u omision de
personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes



circunstancias. a) Presten servicios publicos impropios o0 de interés publico; b) Presten
servicios publicos por delegacién o concesion; ¢) Provoque dafio grave; d) La persona
afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un poder econémico,
social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio cometido por
cualquier persona. Art. 42: “Improcedencia de la accion.- La accion de protecciéon de
derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de
derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que
de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no
conlleven la violacion de derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en
la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias
judiciales. 7. Cuando e acto u omision emane del Consgjo Nacional Electora y pueda ser
impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral. En estos casos, de manera sucinta la jueza
0 juez, mediante auto, declarara inadmisible la accion y especificara la causa por la que no
procede la misma. Art. 14 “Audiencia- La audiencia publica se llevara a cabo bajo la
direccién de lajuezao juez, € diay hora sefialado. Podran intervenir tanto la persona afectada
como la accionante, cuando no fueren la misma persona. La jueza o juez podra escuchar a
otras personas O ingtituciones, para mejor resolver. La audiencia comenzard con la
intervencién de la persona accionante o afectada y demostrard, de ser posible, € dafio y los
fundamentos de la accién; posteriormente intervendra la persona o entidad accionada, que
debera contestar exclusivamente los fundamentos de la accion. Tanto la persona accionante
como la accionada tendran derecho a la réplica; la ultima intervencién estara a cargo del
accionante. El accionante y la persona afectada tendran hasta veinte minutos para intervenir y
diez minutos para replicar; de igual modo, las entidades o personas accionadas, tendran
derecho a mismo tiempo. Si son terceros interesados, y la jueza o € juez lo autoriza, tendran
derecho a intervenir diez minutos. La jueza o juez debera hacer las preguntas que crea
necesarias para resolver e caso, controlar la actividad de los participantes y evitar dilaciones
innecesarias. La audiencia terminara solo cuando la jueza o juez se forme criterio sobre la
violacién de los derechos y dictard sentencia en forma verbal en la misma audiencia,
expresando exclusivamente su decision sobre el caso. Lajueza o juez, si |0 creyere necesario
para la préctica de pruebas, podra suspender la audiencia 'y sefidlar una nueva fecha 'y hora
para continuarla. La ausencia de la persona, institucion u érgano accionado no impedira que la
audiencia se realice. La ausencia de la persona accionante o afectada podra considerarse como
desistimiento, de conformidad con el articulo siguiente. Si la presencia de la persona afectada
no es indispensable para probar el dafio, la audiencia se llevara a cabo con la presencia del
accionante. Art. 16.- Pruebas.- La persona accionante debera demostrar |os hechos que alega
en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la carga de la prueba.
La recepcion de pruebas se hara unicamente en audienciay la jueza o juez solo podra negarla
cuando la haya calificado de inconstitucional o impertinente. En la calificacion de la demanda
0 en la audiencia, la jueza o juez podra ordenar la préactica de pruebas y designar comisiones
para recabarlas, sin que por ello se afecte el debido proceso o se dilate sin justificacién la



resolucion del caso. Cuando lajueza o juez ordene la practica de pruebas en audiencia, debera
establecer €l término en el cua se practicaran, que no sera mayor de ocho diasy por una sola
vez. Por excepcion, la jueza o juez podra ampliar de manera justificada este término
exclusivamente por la complejidad de las pruebas y hasta cuando éstas sean practicadas. En
caso de ser injustificada la ampliacion o de retardar en exceso la resolucién de la causa, se
considerara como falta grave y se aplicara la sancion correspondiente, de conformidad con €l
Cdodigo Organico de la Funcion Judicial. La comisién para recabar pruebas podra ser
unipersonal o pluripersonal, para que realice unavisita al lugar de los hechos, recoja versiones
sobre los hechos y las evidencias pertinentes y elabore un informe que tendra e valor de
prueba practicada. Se presumiran ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad pablica
accionada no demuestre lo contrario o no suministre lainformacion solicitada, siempre que de
otros elementos de conviccién no resulte una conclusién contraria. En los casos en que la
persona accionada sea un particular, se presumiran ciertos los hechos cuando se trate de
discriminacion o violaciones alos derechos del ambiente o de la naturaleza.-

VII.- ANALISISDE LOSDERECHOSVIOLENTADOS:

De lo evaluado en la audiencia publica celebrada en esta causa asi como lo consignado por la
parte actora a su libelo de demanda y la contestacién dada por la parte legitimada pasiva, se
advierten los siguientes problemas juridicos:

VII. I. ¢Existe vulneracion al derecho ala seguridad juridica sefialada en € Art. 82 dela
Constitucion? A fin de resolver este problema juridico, se considera: En relacién a derecho a
la seguridad juridica contenida en el art. 82 el cual textuamente manifiesta: “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en €l respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicasy aplicadas por las autoridades competentes.”. Se la sefidla
como seguridad juridica, como es de conocimiento general, no es otra cosa que la posibilidad
que & Estado debe darnos, mediante e derecho, de prever los efectos y consecuencias de
nuestros actos y contratos y que estos no han de ser sino los que prescribe la norma vigente a
la fecha de la g ecucién de nuestros actos o de la celebracion de los contratos, para realizarlos
en los términos prescritos en la norma para que ellos surtan los efectos que deseamos o para
tomar las medidas actualizadas para evitar los efectos que no deseamos y que podrian surtir
segun la ley; por lo que a andizarse 1o expuesto que indica que no se ha seguido €
procedimiento correspondiente para su desvinculacion, pues a pertenecer a unainstitucién del
Estado, y poseyendo un nombramiento provisional, se debid seguir un procedimiento para su
desvinculacién, o en este caso haberse iniciado un concurso de méritos y oposicion a fin de
designarse un ganador para ocupar de forma definitiva el puesto discutido del cual se la ha
desvinculado, por lo que se hace el andlisis. @) ¢La demanda de accion de proteccion impugna
exclusivamente la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleva la
violacion de derechos? Asi, en e caso de responder positivamente a dichas preguntas, la
demanda devendria en improcedente y la autoridad judicial asi debe declararlo. En €l caso, de
gue se responda negativamente, entonces la autoridad judicial podria entrar a resolver una
presunta vulneracién de derechos a la seguridad juridica Al andizar las presuntas



vulneraciones de derechos constitucionales a la seguridad juridica, debido proceso y tutela
judicial efectiva argumentado por el accionante. A continuacién, se tornaria en procedente por
las sigui-FNP-entes razones. La pretension del accionante es dgjar sin efecto la Accién de
Persona N.° CZ5-8-FNP-0001 de fecha 16 de octubre del 2023 donde le notifican la
finalizacion de su nombramiento provisiona y se disponga € inmediato archivo del mismo
por cuanto no se ha respetado el debido procedimiento y aplicando las leyes conforme
corresponde. A respecto, la accion de proteccién tiene caracter tutelar y tiene por objeto
verificar unareal vulneracion de derechos por una autoridad publica o personas privadas, afin
de obtener una reparacion (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1-16-PJO-CC de
22 de marzo de 2016, caso No. 530-10-JP, péarr. 30 y Sentencia No. 1101-20-EP/22, péarr...84)
gue a continuacion transcribo: “...30. La accion de proteccion de los derechos, como garantia
jurisdiccional, es un mecanismo procesal judicia a acance de todos los ciudadanos,
reconocido en la Constitucién para que en caso de que sus derechos hayan sido vulnerados por
una autoridad publica o personas privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una
posterior reparacion por el dafio causado, con lo cua la accién de proteccion es la realizacion
de un derecho constitucional/humano en si mismo...” (sentencia No. 1-16- PJO-CC de 22 de
marzo de 2016, caso No. 530-10-JP, péarr..30) Sentencia No. 1101-20-EP/22, parr.84): “...84.
Generamente, en los procesos ordinarios de conocimiento se busca demostrar |a existencia de
un derecho subjetivo que faculte a una de las partes a exigir a la otra e cumplimiento de
alguna obligacion. En la accién de proteccion-proceso constitucional-la situacion es diferente
ya que lo que se trata de determinar es si existe la violacion de un derecho constitucional, y
con €llo, la disposicién de una medida de reparacion que se encamine a restablecer el derecho
alasituacion anterior alaviolacion afin de que el accionante o afectado disfrute de este, de la
manera méas adecuada. En este contexto, la reparacion podra incluir entre otras, la restitucion
del derecho, la compensacion econémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las
garantias de que € hecho no se repita, sin que en ninguna circunstancia a través de una
medida se pretenda solucionar un conflicto no constitucional...”. Los Jueces constitucionales
gue conocen una accion de proteccion debe verificar con detenimiento: (1) e cumplimiento de
los requisitos de presentacion de la accion-articulo 40 de laLOGJCC-; (2) la existencia de una
real afectacion de derechos constitucionales —articulo 41 ibidem-; y (3) que la pretensién de la
accion no se subsuma en las causales de improcedencia contenidas en el articulo 42 de la
LOGJICC y no contrarie e ambito de proteccion de la garantia y referida, lo cual también ha
sido considerado por nuestra Corte Constitucional en el parrafo 85 de la Sentencia No. 1101-
20-EP/22, que para una mejor ilustracion paso atranscribirlo: “85. Es por esto que, 10s jueces
congtitucionales que conocen una accién de proteccion deben verificar con detenimiento 30:
(1) @ cumplimiento de los requisitos de presentacion de la accion -articulo 40 de la LOGJICC-;
(2) laexistencia de unareal afectacion de derechos constitucionales -articulo 41 ibidem-; y (3)
gue la pretension de la accion no se subsuma en las causales de improcedencia contenidas en
el articulo 42 de la LOGJCC y no contrarie e ambito de proteccion de la garantia ya
referida...”. Ahora bien, la obligacion de revisar los requisitos descritos arriba no es absoluta.
La Corte Congtitucional ha indicado que s la pretension se circunscribe a cuestiones
reservadas a la justicia ordinaria debe rechazarse por improcedente (sin ni siquiera un andlisis



respecto de la vulneracion de derechos) pues caso contrario se ocasionaria su
desnaturalizacién., como lo revela la Jurisprudencia de la Corte Constitucional que en su parte
pertinente de los parrafos 87 y 88 expresalo siguiente: “87. Si la pretensiéon no se circunscribe
a la tutela de derechos constitucionales e incursiona en la esfera de la justicia ordinaria, la
accion debe rechazarse por improcedente, pues no se puede pretender que a través de esta
accion se remplace alajurisdiccion ordinaria, ya gue respecto de conflictos de meralegalidad
existen vias y mecanismos judiciales idoneos y eficaces para €l efecto. Al contrario, tratar ala
accion de protecciéon como via de superposicion de las instancias judiciales ordinarias
ocasionaria su eventual desnaturalizacion...”. (Sentencia No. 1101-20-EP/22,parr..87). 88.
Con base en lo mencionado, no sera procedente la accién de proteccidn cuando se active con
la finalidad de solucionar conflictos que no tengan relacién con la violacién de la esfera
constitucional de un derecho. En concordancia también con lo expuesto en la Sentencia No.
1178-19-JP/21 de 17 de noviembre de 2021, parrafo 46: “...46. De lo expuesto, se puede
concluir que la accién de proteccion procede en la medida en que se verifique una rea
afectacion de derechos constitucionales y no exista otro mecanismo judicial que sea adecuado
y efectivo para proteger €l derecho violado. Es decir, si bien esta garantia se activa de forma
directa frente a la vulneracion de derechos constitucionales, no se puede pretender a través de
esta accion superponer o reemplazar a la jurisdiccion ordinaria. Es indispensable reconocer
gue no todas las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para €l
debate en la esfera constitucional ya que respecto de conflictos de mera legalidad existen vias
y mecanismos judiciales idoneos y eficaces que se activan ante la justicia ordinaria...” Para
ello, la autoridad judicial no puede concluir de forma automatica que la demanda es
improcedente sino, debe explicar de manera motivada cdmo y en qué manera se cumplen las
causales de improcedencia a la luz del articulo 42 de la LOGJCC y por qué la pretension del
accionante escapa el ambito de la accidn de proteccion, de conformidad con €l articulo 40 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (Sentencia 1101-20-
EP/22, parr..87). Sobre este gjercicio la Corte ha dicho que e juez debe cumplir los estandares
de motivacion y, por su parte, explicar cuales serian los mecanismos de proteccion en la via
ordinaria: “...s la pretension no se circunscribe a la tutela de derechos constitucionales e
incursiona en la esfera de la justicia ordinaria, la accién debe rechazarse por improcedente,
pues, no se puede pretender que a través de ésta accion se reemplace a la jurisdiccion
ordinaria, ya que respecto de conflictos de mera legalidad existen vias y mecanismos
judiciales idoneos y eficaces para €l efecto. Al respecto, cabe mencionar que ésta Corte ha
sostenido reiteradamente que, en el marco del conocimiento de las garantias jurisdiccionales,
“las juezas y jueces constitucionales estén en la obligacién de verificar que efectivamente la
via judicia es la adecuada y eficaz para conseguir €l fin que se persigue a impugnar un
determinado acto...(...)”. Ahorabien, Si en un caso concreto las pretensiones planteadas en una
accion de proteccion se dirigen a la tutela de derechos constitucionales, las obligaciones
mencionadas podrian cumplirse bagjo un umbral de analisis menor, particularmente porque
incluso respecto de derechos que tienen reconocimiento constitucional, se han disefiado
mecanismos especificos para su tutela, como se analizara en la seccion 5.4. infra. (Sentencia
No. 1178-19-JP/21, parrafo 47). Bgjo estos estdndares, de la revision de la demanda y los



antecedentes del caso, la Jueza a cargo de la presente causa establece que, la pretension del
accionante se dirige a que, a través de accion de proteccion, se degje sin efecto una accion de
personal donde le notifican la finalizacion de su nombramiento provisiona ya que no se ha
realizado el debido procedimiento correspondiente conforme lo determina e Art. 18 literal ¢
del Reglamento General a la Ley Organica de Servicio Publico € cua textuamente
manifestaba: “Art. 18.- [...] c.- Para ocupar un puesto cuya partida estuviere vacante hasta
obtener el ganador del concurso de méritos y oposicion, para cuya designacion provisional
serd requisito basico contar con la convocatoria. Este nombramiento provisional se podra
otorgar a favor de una servidora, un servidor 0 una persona que no sea servidor siempre que
cumpla con los requisitos establecidos para € puesto”, en la actualidad su texto es. “c.-
(Sustituido por el Art. 3 numeral 6 del D.E. 57, RO. 87-3S, 23-VI1-2025; vy, por la Sentencia
52-25-IN/25) Para ocupar un puesto cuya partida estuviere vacante hasta obtener e ganador
del concurso de méritos y oposicion, para cuya designacion provisional serd requisito basico
contar con la convocatoria. Este nombramiento provisional se podra otorgar a favor de una
servidora, un servidor 0 una persona que no sea servidor siempre que cumpla con los
requisitos establecidos para € puesto;”; € referido articulo es claro en manifestar que para
terminar un nombramiento provisional debe haber existido un re spectivo ganador de un
concurso de meéritos y oposicion, lo cua no ha ocurrido en el presente caso. Por lo que
tenemos que la Seguridad Juridica es un derecho constituciona reconocido en el articulo 82
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que establece: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en € respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” En otras palabras, este
derecho garantiza que todas | as personas puedan confiar en que las leyes son estables, clarasy
se aplican correctamente por las autoridades, ya que la seguridad juridica protege a las
personas frente a la arbitrariedad del Estado y/o otras autoridades, teniendo tres elementos
principales. Respeto a principio de legalidad: Ninguna persona puede ser sancionada ni
afectada sin una norma previa que lo disponga. Aplicacion correcta del derecho: Las
autoridades deben aplicar las normas vigentes, claras y coherentes, sin interpretarlas
arbitrariamente. Estabilidad y previsibilidad: Las personas deben poder prever las
consecuencias juridicas de sus actos y confiar en la estabilidad del ordenamiento juridico. Se
configura violacion a la seguridad juridica cuando: Una autoridad aplica normas inexistentes,
derogadas o0 no publicadas. Se interpreta o aplica la ley de forma arbitraria o contraria a la
Constitucion. Se desconocen precedentes judiciales obligatorios (como los de la Corte
Constitucional). Se cambia la regla juridica sin motivacion o de manera sorpresiva. Se actlia
sin competencia legal (por ejemplo, una autoridad que dicta una resolucion fuera de sus
atribuciones). En e caso analizado la parte accionante ha evidenciado el haberse violentado €l
derecho a la seguridad juridica pues no se ha respetado los lineamientos correspondientes
tanto en e Reglamento como en la Ley Organica de Servicio Puablico. En virtud de ello se
considera violentado el derecho ala seguridad Juridica aegada.

VII. Il. Existe vulneraciéon al derecho al debido proceso en la garantia de la defensa
sefialado en e Art. 76 numeral 7, literal L de la Constitucion? La parte accionante



menciona que se le ha violentado su derecho a debido proceso en cuanto a la garantia de la
defensa contenida en €l literal “I” del numeral 7 del art. 76 el cua manifiesta: “7. El derecho
de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: “l) Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion s en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
gue no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.”; en € presente caso la parte accionante
menciona que no existio la debida motivacion dentro de la Resolucion N.° SIS-CZ5-8-2023-
002-R la cua basada en €l informe Técnico N.° CZ5-8-SAM-UATH-2023-040 dio paso a
desvinculacién de sus funciones dentro de la entidad accionada; a respecto se andiza el
referido informe en e cual se menciona que el cargo que ocupaba la Actora Sra. Abigail
Sanchez Carlo anteriormente se encontraba la Sra. Edith Acufia Campuzano la cua present6
la Accion de Proteccion N.© 09333-2023-04744 en la cual disponian su reintegro a puesto que
estaba ocupando, en este caso, el puesto que ocupaba la accionante de esta causa Sra. Abigail
Sanchez; hecho que ya habia llegado a oidos de la hoy accionante, por |o que procedié a
informar a su superior que tenia un hijo con una enfermedad rara y/o huérfana asi como
también solicit6 se le informe que pasaria con su persona dado €l reintegro de la otra persona,
alo cual la entidad accionada ha acudido a casa de la accionante a realizar un analisis y/o
informe en el que concluyeron gue la accionante ni su hijo poseen carnet de discapacidad ni
estaba registrada como sustituta ni existia ningiin elemento que evidenciara que estaba dentro
del grupo de proteccion y gque € nifio hijo de la accionante “posee un estilo de vida normal”,
asi también el referido informe hacen constar la informacion obtenida de la web donde
especifica la enfermedad de hidronefrosis como algo que no requiere de mucha atencion ya
que solo debe acudir dos veces al afio a médico; sin realizar ningun tipo de valoracion médica
y/o especialista que valide sus argumentaciones, por 1o que dicho informe en el cua se basan
para desvincular a la accionante es muy escueta sin la motivacion suficiente que sirva de base
para dejar a una madre soltera sustento de su hijo con enfermedad rara y/o huérfana sin la
posibilidad de poder solventar los gastos de salud de su hijo, asi como no existié motivacion
suficiente para concluir un nombramiento provisiona. El articulo 76 numera 7 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador dispone que toda resolucion de autoridad publica
debera ser motivada, entendiéndose como tal la exposicion clara de las hormas y hechos que
justifican la decision, asi como € articulo 82 de la Constitucion garantiza € derecho a la
seguridad juridica, la cual se basa en el respeto ala Constitucion y a la debida motivacion de
los actos administrativos, por 1o que € principio de motivacién constituye una garantia
esencial del debido proceso, pues permite a la persona afectada conocer las razones que
justifican la decision adoptada y gjercer adecuadamente su derecho a la defensa. Se evidencia,
gue de larevision del expediente se verifica que la desvinculacion de la actora se sustentd en
un informe administrativo carente de motivacion suficiente, al no explicar los hechos
concretos que la justifican, las pruebas en que se basa, ni la aplicacion razonada de la norma
correspondiente, limitandose a afirmaciones genéricas; la Corte Constitucional del Ecuador,
en la sentencia N.° 003-18-SIN-CC, ha sefialado que la ausencia o insuficiencia de motivacion



en los actos administrativos constituye una violacion directa del derecho a debido proceso y
de la seguridad juridica, y que tales actos carecen de validez constitucional, por lo que lafalta
de motivacion impide verificar la razonabilidad y legalidad de la decision administrativa, y
priva a la afectada del gercicio pleno de su derecho a la defensa, vulnerando asi |a garantia
del debido proceso establecida en e articulo 76 de la Carta Magna. Al revisarse los
documentos presentados, consta a fojas 4 a 11 de los autos € referido informe N.°© CZ5-8-
SAM-UATH-2023-040 € cua no se admite por su falta de motivacion. Por |o expuesto, existe
violacion atal derecho constitucional.

VII. 111. ¢Existe vulneracion al derecho a la tutela judicial sefialado en e Art. 75 de la
Constitucion?. La Accionante menciona que le ha sido violentado su derecho a la tutela
judicial efectiva, alo cua se andliza € art. 75 de la Constitucion el cual manifiesta: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad,;
en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera
sancionado por la ley.; en e presente caso la sefiora fue despedida o separada de su cargo
pese a encontrarse en una situacion de especia proteccién constitucional, por ser madre de un
nifio con una enfermedad rara o huérfana (rifién hidronefrético). Este hecho genera un deber
reforzado de proteccion estatal hacia ambos: la madre como cuidadoray €l nifio como persona
con condicion de salud grave y permanente, conforme a los articulos 35 y 47 de la
Constitucion, gue ordenan atencion prioritariaalas personas con discapacidad o enfermedades
catastréficas, raras o huérfanas; en este caso la violacién se configura cuando la entidad
accionada no valord adecuadamente la situacion de vulnerabilidad de la madre y su hijo, a
resolver su desvinculacion, asi con la resolucion dictada sin motivacion suficiente, o sin
considerar e bloque de constitucionalidad que protege a grupos prioritarios, omitiéndose
aplicar e principio de favorabilidad y €l interés superior del nifio, que debieron orientar toda
decision. La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado reiteradamente (por gjemplo, en las
sentencias N.° 014-10-SIS-CC, 008-13-SCN-CC y 050-15-SEP-CC) que: “La tutela judicid
efectiva no solo garantiza el acceso formal alos tribunales, sino también el cumplimiento real
de lo ordenado y la obtencion de una proteccion sustancial de los derechos vulnerados.”, por
tanto, cuando una madre cuidadora de un nifio con enfermedad rara es desvinculada sin una
motivacion suficiente, sin valorar su condicion de vulnerabilidad, o sin ofrecerle un recurso
efectivo para proteger sus derechos, el Estado incurre en violacion alatutelajudicial efectiva,
porque No se garantizd una decision justa, motivada y proporcional, no se respetd e acceso
real alajusticia, pues su reclamo fue tratado de manera formalista, no se cumplié €l principio
de proteccioén reforzada previsto en los articulos 11 numeral 9 y 35 de la Constitucion. En
sintesis, la tutela judicial efectiva se ve vulnerada cuando una madre de un nifio con
enfermedad rara o huérfana es despedida y no recibe una proteccion judicia real y efectiva. El
Estado a través de sus Organos administrativos y judiciales debe garantizar una respuesta
pronta, motivada y orientada a la proteccion reforzada de la familia y del menor enfermo,
conforme al principio del interés superior del nifio (art. 44 CRE). Del andlisis de los hechosy
de los documentos procesal es, se advierte gue la desvinculacion de la sefiora Abigail Xiomara



Sanchez Carlo se produjo sin que la entidad accionada considerara su situacion de especial
vulnerabilidad, derivada de ser madre cuidadora de un nifio diagnosticado con una enfermedad
rara 0 huérfana de tipo renal (rifidon hidronefrotico), circunstancia que debi6 activar el deber
reforzado de proteccion previsto en los articulos 35, 44 y 47 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; que, a no haberse valorado dicho contexto humano ni las condiciones
de vulnerabilidad que rodean a la accionante y a su hijo, y a no haberse garantizado una
respuesta efectiva, proporcional y motivada frente a la situacion planteada, se configura una
violacion a derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en € articulo 75 de la Carta
Magna, el cual exige no solo el acceso formal alajusticia, sino la obtencion de unaresolucion
sustancialmente justa que proteja los derechos en riesgo. En consecuencia, esta Juzgadora
concluye que la actuacion administrativa fue contraria al deber de motivar adecuadamente los
actos y a la obligacion estatal de asegurar una proteccion rea y efectiva a las personas en
condicion de vulnerabilidad, configuréandose asi la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva de la sefiora Abigail Sanchez.

VII. IV. ¢Existe vulneracion al derecho al trabajo sefialado en el Art. 33 de la
Constitucion? A fin de resolver este problema juridico, se considera: En relacion a derecho
al trabajo conforme lo determina € referido articulo € cual textualmente manifiesta: El
trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion
personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras e pleno
respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y €
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado.”; € art. 325 dispone
gue e Estado asegurara la estabilidad laboral y la no discriminacion en el acceso,
permanencia y condiciones de trabajo, especialmente en grupos gue requieren proteccion
prioritaria. En e caso analizado, la madre despedida se encontraba en una situacion de
especia vulnerabilidad, por ser cuidadora directa de un nifio con una enfermedad rara o
huérfana, situacion que demandaba de su parte dedicacion permanente, estabilidad econdmica
y acompafiamiento médico constante. El articulo 35 de la Constitucion ordena al Estado y a
los empleadores brindar atencién prioritaria a las personas con enfermedades catastroéficas,
raras 0 huérfanas, asi como a quienes las cuidan, reconociendo su carga socia y familiar, por
tanto, esta trabagjadora debia gozar de una proteccién laboral reforzada, que impidiera su
despido arbitrario o injustificado. La violacion a derecho al trabajo se evidencié en varios
aspectos concretos. a) Despido injustificado y discriminatorio: La desvinculacion de la
trabagjadora se produjo sin causa legal suficiente y sin observar su condicion de madre
cuidadora. Este acto tuvo un caracter discriminatorio indirecto, al afectar a una mujer en
condicion de vulnerabilidad y responsabilidad familiar, contraviniendo e principio de
igualdad y no discriminacion (art. 11.2 CRE). b) Desconocimiento del principio de estabilidad
laboral, € empleador o entidad accionada no justificd de manera razonable la terminacion de
larelacion laboral, vulnerando el principio de estabilidad, que protege alos trabajadores frente
a decisiones arbitrarias, €l acto de desvinculacion carecio de motivacion suficiente, o que 1o
convierte en un acto nulo conforme al articulo 76 numeral 7 de la Congtitucion; c) Ausencia
de medidas de proteccion reforzada, pues pese a conocer la situacion médica del hijo y la



carga de cuidado de la madre, la ingtitucion no adopté medidas de flexibilidad, apoyo o
reasignacion, lo cual demuestra la omision del deber estatal y patronal de garantizar
condiciones dignas de trabajo para personas con responsabilidades familiares vinculadas a la
discapacidad o enfermedad grave de un dependiente; d) Afectacion directa a su dignidad y
subsistencia, el despido afectdé no solo su fuente de ingreso, sino también su dignidad como
trabajadoray madre, su derecho alavida digna (art. 66.2 CRE) y €l interés superior del nifio,
al privar d menor enfermo de los recursos econdmicos necesarios para su tratamiento y
cuidados médicos. La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencias como la N.° 050-15-
SEP-CC y N.° 003-18-SIN-CC, ha sostenido que: “La desvinculacion laboral de personas en
condicion de vulnerabilidad, sin observar €l principio de proporcionalidad y sin motivacion
suficiente, constituye una violacién del derecho al trabajo y de la estabilidad laboral, asi como
del principio de dignidad humana.”; asi mismo, la Corte ha reconocido que los cuidados
familiares asociados a enfermedades graves o raras generan un deber estatal de proteccion
reforzada, especialmente hacia las mujeres cuidadoras. En consecuencia se evidencio la
violacién a derecho a trabgjo por cuanto la desvinculacién fue arbitraria y carente de
motivacion suficiente, no se considerd la situacion de vulnerabilidad y carga de cuidado
familiar, afectandose el principio de estabilidad laboral y la dignidad de la accionante, con lo
cua se comprometié el interés superior del nifio enfermo que depende de la estabilidad
econdémica de la madre fruto de su trabgjo. Por tanto, el acto de despido o desvinculacion
transgredio e derecho constitucional al trabgjo (art. 33 y 325 CRE), a no garantizar la
proteccion reforzada que e Estado debe a las madres cuidadoras de personas con
enfermedades raras 0 huérfanas.

VII.IV. ANALISIS: Conforme € articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rgpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Congtitucion, la ley o la presente
Convencion”. El articulo 75 de la Congtitucion reconoce a su vez gue todas las personas
tienen derecho a la tutela judicial efectiva de sus derechos. El derecho a la tutela judicial
efectiva o la proteccion judicial, se hace efectivo, por gemplo, a través del reconocimiento y
activacion de las garantias constitucionales jurisdiccionales, con € fin de tutelar y reparar la
vulneracion de derechos constitucionales, siendo uno de estos mecanismos, la acciéon de
proteccion. La Corte Constitucional ha sefidlado que las garantias jurisdiccionales estan
disefiadas por la Constitucion para tutelar los derechos de personas que se encuentran en
situacion de desequilibrio frente a poder. Sobre la accion de proteccion, conforme o
dispuesto en los articulos 88 de la Constitucion y 39 de la LOGJCC, ha establecido que su
objeto es € amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales que no estén protegidos
por otras garantias jurisdiccionales. Al respecto, esta Corte Constitucional ha sefialado que la
accion de proteccion es un mecanismo procesal judicial a alcance de todos los ciudadanos,
reconocido en la Constitucion para que en caso de que sus derechos hayan sido vulnerados por
una autoridad publica o personas privadas, estos puedan obtener su restablecimiento y una
posterior reparacion por e dafio causado, con lo cual la accién de proteccion es larealizacion



de un derecho constitucional/humano en si mismo. Asimismo, la Corte Constitucional ha
establecido que la accién de proteccion no es residual y que, en general, no se puede exigir €
agotamiento de otras vias 0 recursos para poder gercerlal6é. Esta garantia jurisdiccional
ademés, puede presentarse en cualquier momento 17 y conforme los articulos 86 de la
Constitucion y 9 de la LOGJCC, tiene una legitimacion activa amplia, inclusive esta Corte ha
sefialado que no es per se incompatible respecto de representantes de las distintas funciones
del Estado, sus 6rganos o personas juridicas publicas, sin embargo, en aquellos casos “lo
fundamental es determinar si |la demanda cumple o no con el objeto constitucional previsto
paratal garantia jurisdiccional; es decir, la proteccion y tutela de derechos’. Para € caso que
nos ocupa, es indispensable referirse a los requisitos aplicables a la accion de proteccion
determinados en el articulo 40 de la LOGJCC, € cua prescribe: Art. 40.- Requisitos.- La
accion de proteccién se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos. 1.
Violacién de un derecho constitucional; 2. Accién u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con €l articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de
defensa judicial adecuado y eficaz para proteger e derecho violado (énfasis afiadido). En
el mismo sentido, €l articulo 42 de la LOGJCC sefida que la accidn de proteccion no procede:
1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales
actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda exclusivamente se
impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven laviolacion de
derechos. 4. Cuando € acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que
se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la pretensién del accionante
sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se trate de providencias judiciales. 7. Cuando €l
acto u omision emane del Consgjo Nacional Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal
Contencioso Electoral. En estos casos, de manera suscinta la jueza o juez, mediante auto,
declarara inadmisible la accion y especificara la causa por la que no procede la misma. Las
normas citadas reconocen la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, adecuado y
eficaz para proteger € derecho violado tanto como un requisito de presentacion como una
causal de improcedencia de la accion de proteccion. Asimismo, el articulo citado en el parrafo
previo determina que esta garantia no procede cuando se busca la declaracion de un derecho.
De lo expuesto, se puede concluir que la accién de proteccion procede en la medida en que se
verifigue unareal afectacion de derechos constitucionales y no exista otro mecanismo judicial
que sea adecuado y efectivo para proteger €l derecho violado. Es decir, si bien esta garantia se
activa de forma directa frente a la vulneracion de derechos constitucionales, no se puede
pretender a través de esta accion superponer o reemplazar a la jurisdiccion ordinaria. Es
indispensable reconocer que no todas las vulneraciones a ordenamiento juridico
necesariamente tienen cabida para € debate en la esfera constitucional ya que respecto de
conflictos de mera legalidad existen vias y mecanismos judiciales idoneos y eficaces que se
activan ante lajusticia ordinaria. Ahora bien, la determinacion de si se trata de un conflicto de
justicia ordinaria o constitucional no puede realizarse de manera superficial, por lo que los
juecesy juezas constitucionales no pueden declarar automaticamente la improcedencia de una
accién de proteccion sin antes haber realizado un andlisis de las vulneraciones de derechos




alegadas. Solo s en dicho andlisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos constitucionales, sino méas bien conflictos de indole infra constitucional, le
corresponde a la jueza o juez determinar cudles son las vias judiciales ordinarias adecuadas
para la solucion del conflicto. Al respecto, cabe mencionar que la Corte ha sostenido
reiteradamente que, en e marco del conocimiento de las garantias jurisdiccionales, “las juezas
y jueces constitucionales estan en la obligacién de verificar que efectivamente la via judicial
es la adecuaday eficaz para conseguir € fin que se persigue a impugnar un determinado acto
[...]”. Ahora bien, s en un caso concreto las pretensiones planteadas en una acciéon de
proteccion no se dirigen alatutela de derechos constitucionales, las obligaciones mencionadas
podrian cumplirse bajo un umbral de andlisis menor, particularmente porque incluso respecto
de derechos que tienen reconocimiento constitucional, se han disefiado mecanismos
especificos para su tutela, como se analizard. En consecuencia, resulta indispensable que los
jueces y juezas que conocen una accion de proteccion verifiguen que exista una real
afectacion de derechos constitucionales, analicen con detenimiento e cumplimiento de los
requisitos de presentacién y las causales de improcedencia de la accién de proteccién,
establecidos por la LOGJCC en sus articulos 40, 41 y 42, y motiven y fundamenten su
decision conforme 1o dispuesto en la jurisprudencia de esta Corte Congtitucional. (CCE,
sentencia 1178-19-JP/21 , 17 de noviembre de 2021). En la sentencia 001-16-PJO-CC, la
Corte Constitucional establecio lo siguiente: Jurisprudencia vinculante: |. Las juezasy jueces
congtitucionales que conozcan de una accion de proteccion, deberan realizar un profundo
andlisis acerca de la rea existencia de la vulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas 0 jueces
constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de |os parametros de razonabilidad,
l6gicay comprensibilidad, podran determinar que lajusticia ordinaria eslaviaidoneay eficaz
pararesolver €l asunto controvertido. 2. La regla expedida en la presente sentencia debera ser
aplicada con efectos generales o erga omnes en casos similares 0 anélogos.

Segun la jurisprudencia de la Corte Corte Constitucional, un supuesto de manifiesta
improcedencia se configura cuando la pretension de la accion de proteccion es de ta
especificidad, que resulta evidente gque existe otra via idonea en la justicia ordinaria. (CCE,
sentencia 1178-19-JP/21, 17 de noviembre de 2021, parr. 54; CCE, sentencia 1580-18-EP/23,
13 de septiembre de 2023, parr. 25: “los jueces constitucionales no estan obligados a realizar
un andlisis [...] en los casos de manifiesta improcedencia de la garantia. Estos supuestos se
presentan cuando ‘es tal la especificidad de la pretension de la accion gue resulta evidente
concluir que existe otraviaidéneay eficaz en lajusticia ordinaria "), lo que ha ocurrido en la
presente causa donde se evidencié que pese a haber la via, la ingtitucion accionada no ha
procedido de forma correcta.

A fin de proteger los derechos de las personas con enfermedades raras o huérfanas o a quien
tenga a su cuidado a personas que la sufran la Asamblea Nacional através del Registro oficial,
Quinto Suplemento N° 64 emitio la Ley Organica Reformatoria a Diversos Cuerpos Legales



para Garantizar |os derechos Laborales de las personas con discapacidad, enfermedades raras,
huérfanas, catastroficas y de la alta complegjidad y sus Sustitutos, la cual en el Capitulo |
manifiesta: “De las reformas a la Ley Organica del Servicio Publico. Articulo 1.- Sustitiyase
el Ultimo inciso del articulo 17 por e siguiente texto: Los nombramientos provisionales
sefialados en los literales b.1), b.2) y b.3) podran ser otorgados a favor de servidoras o
servidores publicos de carrera que prestan servicios en la misma ingtitucion; o a favor de
personas que no tengan la calidad de servidores publicos de carrera. Los nombramientos
provisionales otorgados bajo la premisa de los literales b.1), b.2) y b.3) que sean emitidos a
personas con discapacidad o sus sustitutas;, a personas con enfermedades catastrdficas,
raras, huérfanas o de alta complegjidad o sus sustitutas, a mujeres embarazadas, con permiso
de maternidad o con permiso de lactancia; no podran ser cesadas en sus funciones, salvo por
razones previamente establecidas en esta Ley, y su tiempo de duracion serd hasta que se
incorpore o reincorpore €l titular de la correspondiente partida asignada. En los casos
anteriores no sera necesaria la acreditacion de su condicion, excepto la de sustituto para
efectos de su registro.”, esta Ley fue creada a fin de reafirmar el compromiso del Estado en
cuanto a la proteccién de los grupos vulnerables, tal como es e caso de la accionante, la cua
incluso notificd e hizo conocer de la salud de su hijo a la ingtitucion, la cual incluso no
desconoce dicho hecho.

VIII. Resumen de facil comprension

13.1.- Para cumplir con los pardmetros dispuestos por la Corte Nacional de Justicia se
realiza € siguiente resumen: La parte actora argumenta que se le ha violentado el
derecho a la seguridad juridica, debido proceso en la garantia de la motivacion, a
trabajoy alatutelajudicial efectiva.

13.2.- Se evidencia violacion a derecho a la seguridad juridica por no aplicarse las
normas establecidas para proteccién de la accionante y su hijo

13.3. Se evidencia violacion a derecho a debido proceso en la Motivacion por
cuanto no existe suficiente andlisis en € informe con e cua desvinculan a la
accionante.

13.4. Existe violacién alatutelajudicial efectiva, pues no se tutelaron los derechos de
laactoray su hijo.

13.5. Existe violacion al derecho al trabajo pues no se ha respetado las condiciones de
nombramiento provisional.

I X: Referencias

» Corte Congtitucional, a través de sentencias 1101-20-EP/22, parr. 85 y sentencia No.



1178-19-JP/21 de 17 de noviembre de 2021, parr. 46
 Corte Constitucional, (Sentencia No. 1178-19-JP/21, parrafo 47,

» El Derecho de los derechos, Universidad Externado de Colombia, Bogota Colombia,
2005, p. 149

 Ley Orgéanicade Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional.
» Constitucion de la Republicadel Ecuador.
» Cadigo Orgéanico de la Funcién Judicial

X. DECISION:

Luego De escuchadas las partes, se determind que lo que & accionante manifestaba a viva voz
es que existia una violacion a los derechos de: 1.- Derecho a la Seguridad Juridica, 2.-
Derecho a Debido Proceso en la garantia de la Motivacion, 3.- Derecho alatutelajudicial, 4.-
Derecho a Trabajo. En este sentido, debemos tener en cuenta que la Corte Constitucional en
sentencia No. 016-13-SEP-CC emitida en la causa No. 1000-12-EP del 16 de mayo de 2013,
sefid6: “ ...la accion de proteccion es la garantia idonea y eficaz que procede cuando el juez
efectivamente verifica una real vulneracion a derechos constitucionales, con lo cual, no existe
otra via para la tutela de esos derechos que no sean las garantias jurisdiccionales. No todas
las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tienen cabida para €l debate en la
esfera congtitucional ya que para conflictos en materia de legalidad existen las vias idoneas y
eficaces dentro de la jurisdiccion ordinaria. El juez constitucional cuando de la sustanciacion
de garantia jurisdiccional establezca que no existe vulneracién de derechos constitucionales,
sino Unicamente posibles controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la
existencia de otras vias. El razonamiento que desarrolla la Ley de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional establece que la accion de proteccion procede cuando no exista otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger € derecho violado...”, asi
mismo en la sentencia No. 041-13-SEP-CC dictada dentro del caso N° 0470-12-EP, expresd
también: “ La accion de proteccion no constituye un mecanismo de superposicién o reemplazo
de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el desconocimiento de la
estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucion ( ... ) no sustituye a todos los
demas medios judiciales pues en dicho caso, la justicia constitucional pasaria a asumir
potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los ciudadanos y
desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional
gue representa Funcién Judicial.” . Es decir la parte actora evidencia violacion de derecho ala
defensa lo cual le esta afectando su derecho al trabajo. Por 1o que a analizarse € libelo de
demanda en |la parte “PETICION CONCRETA” en la que el accionante solicita que se declare
violentado derechos y solicitando como medida de reparacion que se deje sin efecto la
Resolucion N.° SIS-CZ5-8-2023-002-R , Memorando N.° SIS-CZ5-8-2023-0538-M y Accion



de Persona N.° CZ5-8-FNP-0001 y que se REINTEGRE a sus labores, debiendo cancelarse
SuS remuneraciones mensuales y sus aportaciones ante € Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, 1o cual conlleva a analizar en primer lugar verificar si la naturaleza del caso propuesta
por la parte accionante, se adecla o no con la naturaleza constitucional de la accion de
proteccion, debido a que la Corte Constitucional, ha establecido en reiteradas ocasiones, que
la accion de proteccidn no es una herramienta o un mecanismo para solucionar conflictos de
mera legalidad, ya que de eso se encarga de resolver |a justicia ordinaria, para que las partes
puedan acudir a esta misma para la reclamacion de sus derechos e impugnar la ilegalidad de
los actos que vulneren sus intereses, dentro de la presente causa, |a parte actora evidencia que
se le ha violentado su derecho a la defensa, lo cual esta ocasionando problemas en €l
desenvolvimiento de sus labores, siendo esto la controversia que se la impugna a través de la
accion de proteccion. Lo mencionado es tan primordial e importante en establecer, porque €l
rol del juez garantista es efectivamente el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion, tal como lo establece e Art. 88 de nuestra Carta Magna; pero para esto, €
Juez debe verificar s efectivamente hubo o no dicha vulneracién para posterior garantizar su
proteccion y reparacion si e caso lo amerite. Caso contrario, sino existe vulneracion de
derechos constitucionales, entonces la accidn de proteccién pierde su razén de ser, porque esta
garantia no puede conocer y resolver aspectos o problemas que estan en e campo de la
legalidad, y si lo hiciere, se estaria desnaturalizando la accion de proteccion. En vista de esto,
al existir vulneraciones de derechos constitucionales, se configura las causales de procedencia
de la accion de proteccion, de acuerdo a lo establecido en € Art. 40 y Art. 41 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Lo cual denota un acertado
gjercicio de aplicacion de los preceptos constitucionales, jurisprudenciales y legales que rigen
para la garantia jurisdiccional de la accion de proteccion, regidos por e derecho procesa
congtituciona o justicia constitucional conforme alo previsto en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y sin algarse de la linea jurisprudencia y de la
amplia doctrina dictada. De otra parte, dentro del analisis sobre la accién de proteccion como
mecanismo para solventar las controversias entre el Estado y sus servidores, |a sentencia hace
relacion a las excepciones creadas por la jurisprudencia de la Corte frente al estandar de
motivacion requerido en las garantias jurisdiccionales. En este sentido, sefidla como una
excepcion la establecida en la sentencia 2901-19-EP, referente a la activacion, en primer
lugar, de laviaordinariay posteriormente la interposicién de una accién de proteccién a partir
de los mismos hechos, cargos y pretensiones, en este caso |0 que ha ocasionado es la omision
de la entidad de dar respuesta a las peticiones de la parte accionante. Al respecto, de
conformidad con la sentencia 001-16-PJO-CC, es obligacion de las juezas y jueces
constitucionales examinar s existieron 0 no las vulneraciones de derechos alegadas por la
parte accionante y, Unicamente después de descartar estas vulneraciones, determinar si existen
vias adecuadas y eficaces pararesolver e caso tal como |o establece la sentencia N.° 2006-18-
EP/24 emitida por la Corte Constitucional tal como lo indica la referida sentencia que permite
separar los casos de verdadera necesidad con aquellas que pretenden saltarse ese paso,
creando excepciones a la obligacion mencionada. Especificamente, cuando la accién de
proteccion se trate sobre: (i) €l cobro de cheques, sentencia 1357-13-EP/20; (ii) la extincién de



una obligacion proveniente de una relacién contractual, sentencia 1101-20-EP/22; vy, (iii) la
impugnacion de un visto bueno, en la que Unicamente se alegue la transgresion de derechos
laborales y no otro tipo de derechos (como discriminacion, esclavitud o trabajo forzado),
sentencias 1679-12-EP/20, 253-16-EP/21 y 1329-12-EP/22., lo cua es una de las causales
establecidas en e Art. 42 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional el cual establece: “Improcedencia de la accidn.- La accién de proteccion de
derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda gque existe una violacién de
derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que
de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no
conlleven la violacién de derechos. 4. Cuando € acto administrativo pueda ser impugnado en
la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. 5. Cuando la
pretension del accionante sea la declaracion de un derecho; ElI Art. 40 manifiesta: “
Requisitos.- La accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes
requisitos: 1. Violacion de un derecho congtitucional; 2. Accién u omisién de autoridad
publica o de un particular de conformidad con €l articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. Art. 41.-
Procedencia y legitimacion pasiva.- La accion de proteccion procede contra: 1. Todo acto u
omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado |os derechos, que
menoscabe, disminuya 0 anule su goce o gercicio. 2. Toda politica publica, nacional o local,
gue conlleve la privacion del goce o gercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u
omisién del prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u
omisién de personas naturales o juridicas del sector privado, cuando ocurra al menos una de
las siguientes circunstancias. a) Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b)
Presten servicios publicos por delegacion o concesion; c) Provoque dafio grave;, d) La
persona afectada se encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un poder
econdémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio
cometido por cualquier persona. (el resaltado me pertenece); es decir se torna procedente la
presente causa. Por las consideraciones antes expuestas, y sin mas andlisis, en observancia del
art. 88 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con €l numeral 1 del articulo 41 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la suscrita Juez
Congtitucional de la Unidad Judicial de Trabajo con Sede en e Cantdn Guayaquil de la
Provincia del Guayas, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA”, DECLARA CON LUGAR la demanda de accién de
proteccion planteada por la Sra. Abigail Xiomara Sdnchez Carlo en contra del Sr. Pablo
Andrés Baquerizo Sanchez en calidad de Coordinador Zonal 5y 8 del Servicio Integrado de
Seguridad ECU 911 y ala Sra. Maricela Ivonne Cabrera Fajardo en calidad de Encargada del
Departamento de Talento Humano del ECU 911 Samborondon y/o de quienes |os representen;
en virtud de ello se dispone: 1) Dejar sin efecto Resolucién N.° SIS-CZ5-8-2023-002-R,
Memorando N.° SIS-CZ5-8-2023-0538-M y Accion de Personal N.° CZ5-8-FNP-0001. 2) Se
dispone € reintegro de la accionante a su puesto de trabgo o0 un cargo equivalente con igual




remuneracion, cargo que lo ocupara hasta que se realice convocatoriay designe un ganador de
un concurso de méritos y oposiciéon para dicho cargo, 3) Se dispone €l pago de todas sus
remuneraciones degjadas de percibir, asi como e pago de las aportaciones a Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social desde el dia que la desvincularon hasta la actualidad. 4)
Como Medidas de no repeticidn, se dispone que la entidad demandada implemente, en un
plazo de sesenta (60) dias, un protocolo interno de prevencion y atencion de casos especiales
de atencion a trabajadoras o trabagjadores que tengan a su cargo personas con enfermedades
raras, huérfanas o catastréficas, debiendo disponer la capacitacion a su personal, directivos y
de recursos humanos sobre los principios de proteccion reforzada de grupos vulnerables. 5)
Oficiese a la Defensoria del Pueblo a fin de que se cumpla con la resolucion dispuesta;
debiendo informar ala suscrita si se ha dado cumplimiento a dicha sentencia, debiendo emitir
su informe en e término maximo de 10 dias. 6) Como medida de reparacion inmaterial, se
dispone que la entidad demandada ECU 911, a través de su representante legal, presente
disculpas publicas ala sefiora Abigail Xiomara Sanchez Carlo, reconociendo la vulneracion de
sus derechos congtitucionales al trabagjo, a la tutela judicia efectiva, seguridad Juridicay €l
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, cometida con motivo de su
desvinculacién arbitraria pese a su condicion de madre cuidadora de un nifio diagnosticado
con enfermedad rara o huérfana (rifion hidronefrético). Dichas disculpas deberan realizarse
mediante un acto formal dentro de lainstitucion, en presencia de los servidores y del personal
de talento humano, en un plazo no mayor a quince (15) dias contados desde la notificacién de
esta sentencia, y deberdn ser publicadas en la pagina web institucional y en un mural visible
por un periodo no inferior a treinta (30) dias, dejando constancia escrita de su cumplimiento
en el expediente. Conforme lo establece el art. 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional que la actuaria obtenga copias de las principales
piezas procesales y las mismas queden en este despacho para gecuciéon de la resolucion
emitida y vigilar su cumplimiento. Se degja constancia que la parte accionada interpuso
apelacion en forma oral durante la Audiencia Publica (ECU 911 y Procuraduria General del
Estado). Ejecutoriado la presente resolucion, remitasela a la Corte Constitucional para los
efectos sefialados en e Art. 25 numera 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy
Control Constitucional. Agréguese a los autos los escritos y anexos presentados por la parte
accionada Ab. Patricia Parodi Romand en su calidad de Coordinadora Zonal 5-8 del Servicio
integrado de Seguridad ECU 911 y & Ab. Jose Neira Rosado en su calidad de Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, debiendo tenerse en cuenta su contenido,
asi como la ratificacion de gestiones de la Audiencia Publica realizada el 8 de Octubre del
2025 que redizan, lo cual se pone en conocimiento de la contraparte. Las demandadas
deberédn ratificar gestiones en e término de 3 dias. Intervenga la Ab. Guadalupe Avilés
Manrique en calidad de Secretaria de esta Unidad Judicia.- NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE -
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